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Open data per l’e-democracy

Anna Federica Spagnuolo • Elisa Sorrentino

Le restrizioni imposte dall’emergenza da Sars-CoV-2 hanno aumentato il desiderio di essere cittadini attivi.
In questo le tecnologie digitali hanno un ruolo fondamentale. Usando dati organizzati, aperti e liberamen-
te accessibili è possibile attuare una governance trasparente, partecipata e collaborativa migliorando la
qualità dei servizi pubblici, la conoscibilità dell’azione amministrativa e la sua semplificazione. In que-
sto modo sarebbe possibile rafforzare il controllo dei cittadini e degli stakeholder, favorendo, il passaggio
dall’e-government all’ e-democracy. Affinché ciò si realizzi, è indispensabile, tuttavia, che gli open data
siano tutelati come veri e propri beni comuni.
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1. Introduzione

Il distanziamento sociale e l’isolamento imposto dal-
l’emergenza da Sars-CoV-2 si è tradotto in molti ter-
ritori in un forte desiderio di convivenza e socialità
cui hanno fatto seguito richieste di maggiore parte-
cipazione da parte dei cittadini. In tal senso, riemer-
ge in tutto il suo valore giuridico e sociale il con-
cetto di cittadinanza attiva, per la cui realizzazio-
ne l’uso del digitale può avere un ruolo fondamen-
tale, soprattutto nel favorire un’idea di governance
trasparente, partecipata e collaborativa. Il processo
di trasformazione digitale ancora in atto, unito al-
la possibilità di disporre di dati organizzati, aperti
e liberamente accessibili può, difatti, contribuire al
miglioramento della qualità dei servizi pubblici, alla
conoscibilità e alla semplificazione dell’azione ammi-
nistrativa ma, soprattutto, ad una ridefinizione della
forza e del potere di controllo dei cittadini e degli
stakeholders sull’azione pubblica e, di riflesso, all’e-

sercizio dei diritti di cittadinanza digitale e al cor-
retto svolgimento della vita democratica1. Le ammi-
nistrazioni, dal canto loro, possono intercettare biso-
gni e desiderata della comunità di riferimento, spes-
so inespressi o sommersi, e garantire ai cittadini di
vedere attuato pienamente il principio di sussidia-
rietà sancito dall’art. 118 della nostra Costituzione2.
Parimenti, è necessario realizzare buone pratiche di
e-government3 valorizzando ogni attività e/o inizia-
tiva in materia di e-democracy così come sancito dal-
l’art. 9 del CAD4 rispondendo contestualmente alle
attese dell’Unione europea, agli obiettivi individuati
dall’Agenzia per l’Italia Digitale (AgID) nel Piano
Triennale per l’informatica nella Pubblica Ammini-
strazione 2020-20225, al Piano nazionale innovazione
2020-20256, al d.l. 16 luglio 2020, n. 76 (c.d. Decre-
to Semplificazioni)7 e infine al Piano Nazionale di
Ripresa e Resilienza (PNRR)8.

Se è vero, dunque, che le tecnologie digitali rap-
presentano il luogo in cui oggi l’individuo crea, svi-
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luppa e forgia la propria cittadinanza digitale9 è
altrettanto vero che una società inclusiva dovreb-
be agire in primis sulle precondizioni della parte-
cipazione10 garantendo ai cittadini un accesso diret-
to e facilitato alle informazioni provenienti da fonte
pubblica.

2. Dall’e-government
all’open-government

Il termine e-government (amministrazione digitale),
utilizzato per la prima volta nella Comunicazione del
26 settembre 2003 della Commissione europea, indi-
ca «l’uso delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione nelle pubbliche amministrazioni, co-
niugato a modifiche organizzative ed all’acquisizione
di nuove competenze al fine di migliorare i servizi
pubblici ed i processi democratici e di rafforzare il
sostegno alle politiche pubbliche»11.

In altri termini, quando si parla di e-government,
si fa «riferimento a tutti quei processi di riorganizza-
zione della Pubblica Amministrazione e della sua at-
tività che mirino a sviluppare servizi amministrativi
utilizzando una varietà di strumenti elettronici inte-
si ad aumentare l’efficienza del settore pubblico»12.
L’idea è che attraverso le tecnologie dell’informazio-
ne e della comunicazione (ICT) si possano ridurre
le distanze e velocizzare i processi di comunicazione
tra cittadini e pubblica amministrazione (PA) con
un ritorno evidente in termini di riduzione dei tempi
burocratici della macchina amministrativa e di mag-
giore efficienza della stessa. Non si tratta, dunque,
di una semplice automazione dei procedimenti, ma
di un vero e proprio processo di riorganizzazione, ra-
zionalizzazione, reingegnerizzazione delle attività e
dei servizi offerti dalle PA che, attraverso l’uso delle
nuove tecnologie13, possono rispondere con maggio-
re efficacia ai principi di trasparenza, partecipazione
e collaborazione14. Da tutto ciò discende un rinno-
vato rapporto tra l’amministrazione pubblica, che,
in ossequio anche al principio dell’accountability, ga-
rantisce pieno accesso al suo patrimonio informati-
vo, e il cittadino che esercita il suo diritto/dovere di
controllo democratico.

Questo perché la filosofia dell’open government è
quella di operare per una «maggiore condivisione tra
pubblico e privato, con l’idea che ciò conduca a una
maggiore giustizia sociale»15.

Nonostante le entusiasmanti premesse, ci siamo
trovati in piena emergenza da Sars-CoV-2 quasi del
tutto impreparati. In effetti, sebbene il concetto di
e-government sia da tempo presente negli obiettivi
programmatici derivanti non solo da vincoli europei
ma anche da puntuali obblighi internazionali16, l’Ita-

lia ha palesato la mancanza di una contestuale pre-
disposizione e implementazione di piani strutturati
ad hoc, finalizzati a rendere gli interventi efficaci ed
efficienti. Del resto, per come si evince dal Digital
Economy and Society Index (DESI) 202117, il nostro
Paese continua ad essere agli ultimi posti nelle di-
verse graduatorie in termini di digitalizzazione. L’in-
dice, in particolare, misura la “performance digitale”
attraverso quattro dimensioni: connettività, capita-
le umano, uso di servizi digitali, integrazione della
tecnologia digitale nelle imprese e servizi pubblici di-
gitali. Se si guarda più nel dettaglio la performance
dell’Italia nelle varie dimensioni, ci si rende conto che
le maggiori criticità si riscontrano nel primo ambito
strategico, ovvero “capitale umano”, che ricompren-
de: competenze degli utenti di Internet e competenze
digitali avanzate18.

I più recenti provvedimenti legislativi nello spe-
cifico sono tesi a favorire un tangibile processo di
semplificazione e accelerazione della trasformazio-
ne digitale quali misure urgenti e necessarie, fina-
lizzate anche e soprattutto a contrastare gli effetti
dell’emergenza epidemiologica da Sars-CoV-219.

Sul fronte europeo, a dicembre 2020, il Parlamen-
to e il Consiglio raggiungono un accordo provvisorio
sul dispositivo per la ripresa e la resilienza20; mentre
ad aprile 2021 viene istituito, con Regolamento21,
il programma Europa digitale per il periodo 2021-
202722 con una importante dotazione finanziaria che
mira, tra l’altro, a potenziare le competenze digitali
dei cittadini europei, così come pianificato anche dal
nostro Paese attraverso il già citato Piano naziona-
le innovazione 2020-202523 la cui ratio è rintraccia-
bile negli “Obiettivi di sviluppo sostenibile” (SDGs)
dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite24.

Infine, il Next Generation EU (NGEU)25, docu-
mento programmatorio che integra il Quadro finan-
ziario pluriennale 2021-2027, attraverso un piano di
ripresa che mira a coadiuvare l’Unione europea nel
fronteggiare i danni economici e sociali derivanti dal-
l’emergenza sanitaria e a gettare le basi per rendere
le economie e le società dei paesi aderenti più sosteni-
bili, resilienti e preparate alle sfide e alle opportunità
della transizione ecologica e digitale. La componen-
te principale è rappresentata dal Dispositivo per la
ripresa e la resilienza (Recovery and Resilience Fa-
cility, RRF), programma di investimenti e riforme
ideato per ricostruire il futuro dell’Europa26 in cui si
inserisce il PNRR, approvato in Consiglio dei mini-
stri il 12 gennaio 2021. Quelle citate rappresentano
una serie articolata di misure nazionali e sovranazio-
nali volte ad innescare un cambiamento strutturale
e capillare anche nella prospettiva di una rinnovata
organizzazione della PA27. Si rende, dunque, neces-
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sario attivare un processo di automazione e digita-
lizzazione della PA, che sia supportato oltre che dal-
l’implementazione di infrastrutture/piattaforme in-
teroperabili anche da una significativa virata verso
la semplificazione/sburocratizzazione delle procedu-
re e verso una serie di azioni volte a contrastare gli
effetti derivanti dalla carenza di personale qualifica-
to. Si prospetta per il nostro Paese una grande sfida;
difatti, se è vero che la transizione digitale28 costitui-
sce uno dei tre assi strategici del PNRR è altrettanto
vero che i timori che il nostro Paese possa rischiare
di restare indietro non sono del tutto infondati.

3. Open data per l’e-government

Nonostante in tema di amministrazione digitale vi
sia un consolidato e stratificato costrutto normativo
nazionale29, sovranazionale ed internazionale30, no-
tevoli sono ancora i gap che impediscono di valoriz-
zare e rendere l’ingente mole di dati pubblici fruibili
in maniera organica e capillare da parte di tutti i
cittadini. È chiaro che non è sufficiente pubblicare e
rendere accessibili i dati ma è, altresì, indispensabi-
le rimuovere le diverse limitazioni esistenti, di natura
giuridica, finanziaria o tecnologica. Allo stesso modo,
non basta il semplice accesso ai dati per promuovere
la partecipazione e, soprattutto, la collaborazione fra
cittadini e amministrazioni. Per raggiungere tali fini
è, difatti, necessario promuovere anche la disciplina
dell’apertura e del riuso delle informazioni31.

È doveroso, quindi, aprire un varco in seno al-
le amministrazioni pubbliche affinché siano consape-
voli dell’importanza assunta dal principio del libero
accesso ai dati ed ai documenti (c.d. open data32).
Partendo dalla definizione di open data fornita dal-
la Open Knowledge Foundation possiamo affermare
che «un contenuto, una informazione o un dato si
definisce aperto se chiunque è in grado di utilizzarlo,
riutilizzarlo e ridistribuirlo per qualunque scopo sen-
za alcuna restrizione legale, tecnologica o sociale o, al
massimo, con l’obbligo di garantirne la provenienza e
l’apertura»33. Ciò significa che l’enorme mole di dati
pubblici disponibili può realmente esprimere il suo
potenziale solo a condizione che la stessa sia offerta
in formato aperto. Solo in tal senso, difatti, è possibi-
le rielaborare preziose informazioni e riutilizzarle per
sviluppare e fornire servizi innovativi e calibrati alle
reali esigenze del cittadino affinché possa realizzar-
si compiutamente anche il principio di trasparenza
sull’operato della PA.

Il concetto è ben radicato nel CAD e meglio espli-
citato con le successive modifiche e integrazioni34.
Da una disamina del testo si evince, difatti, quan-
to la nostra normativa sia estremamente puntuale e

ben articolata e quanto lo specifico tema sia più volte
rimarcato sin dai primi articoli dello stesso Codice35.

La linea tracciata dal nostro legislatore è chia-
ramente quella di valorizzare i dati pubblici raccolti
ed elaborati dalle PA consentendone esplicitamen-
te il riutilizzo36. Del resto, i dati da queste creati e
prodotti mediante investimenti di risorse collettive
non possono che essere soggetti ad un processo di
totale apertura e condivisione con concrete e fattive
possibilità di rielaborazione a vantaggio dell’azione
amministrativa anche in termini di accountability37.
È esattamente per questo che il Parlamento europeo,
nella Direttiva n. 2019/1024 al paragrafo 5, identifi-
ca l’accesso all’informazione come diritto fondamen-
tale38 incoraggiando gli Stati membri a «promuovere
la creazione di dati basati sul principio dell’apertura
fin dalla progettazione e per impostazione predefini-
ta». È, in altri termini, la natura pubblica dei dati
che impone di renderli accessibili a terzi, portatori
di un interesse e legittimati a richiederli39. L’accesso
all’informazione pubblica rappresenta, dunque, pre-
supposto imprescindibile in un modello di governan-
ce orientato a principi di trasparenza, partecipazione
ed accountability ma è la condivisione di dati aperti
ad enfatizzare il controllo della cittadinanza sull’o-
perato pubblico e a consentire di realizzare una vera
e propria forma di democrazia monitorante40.

Dati aperti e disponibili per il riuso41, dunque, da
intendersi alla stregua di veri e propri beni comuni42
e valorizzati come beni comuni digitali43, giuridica-
mente riconosciuti e opportunamente tutelati, per la
cui gestione giocano un ruolo fondamentale i princi-
pi FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusa-
ble)44. L’implementazione dei suddetti principi, sin
dalla fase di progettazione del sistema di raccolta
(FAIR by design) e la cui valutazione, in termini di
quali dati riutilizzare sulla base di un’analisi dei me-
tadati45, garantirebbe una maggiore tutela anche ai
fini privacy, qualora fossero trattati dati personali,
scongiurando in tal senso eventuali pericoli derivanti
dall’accentramento di dati e dall’eventuale incrocio
di informazioni presenti in diversi database. L’anali-
si dei metadati, associati ad un set di dati personali
e individuati attraverso identificatori univoci e persi-
stenti, andrebbe, difatti, a scongiurare i predetti ri-
schi oltre a favorire il principio di minimizzazione così
per come richiamato dal Regolamento UE 679/2016
(GDPR)46. Inoltre, affinché i diversi interventi in
tema di trasformazione digitale del Paese, possano
realmente tendere verso un sistema di e-democracy,
a parere di chi scrive, sarebbe necessario animare il
dibattito sull’importanza del riconoscimento dei dati
come veri e propri beni comuni giuridicamente rico-
nosciuti. Una nuova cultura del dato47 è, difatti, in-
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dispensabile per un nuovo modello di governance48
finalizzata a migliorare la vita della cittadinanza. In
questo modo si andrebbe a delineare, altresì, il pas-
saggio da un sistema orientato all’e-government ad
un sistema di e-democracy. La differenza non è per
nulla banale, difatti, mentre l’e-government, secondo
una logica top-down, fornisce specifici input definiti
dalle amministrazioni e funzionali all’ottimizzazione
delle attività di cittadinanza, l’e-democracy presup-
pone un processo orizzontale che dovrebbe favorire
l’adozione di politiche bottom-up49 in attuazione del
succitato art. 118 Cost.

4. La governance dei diritti digitali

Senza ombra di dubbio, la chiave di volta per una
governance digitale più equa ruota intorno al ricono-
scimento di un diritto di accesso diffuso, da parte dei
cittadini e degli stakeholder in generale, alle nuove
tecnologie, alle informazioni attraverso l’accessibili-
tà a dati aperti e disponibili, e ovviamente ad Inter-
net50. Va da sé, infatti, che per un effettivo esercizio
del diritto all’uso delle tecnologie digitali è indispen-
sabile rafforzarne l’utilizzo attraverso una politica di
accesso ampia e generalizzata ad Internet51. In tale
ottica, l’art. 24 del citato d.l. n. 76/202052 ha dispo-
sto diverse modifiche agli artt. 3-bis, 6-bis, 6-quater,
64, 64-bis, 65 del CAD.

Il d.l. n. 76/2020 impone sostanzialmente l’uso di
strumenti informatici e telematici nello svolgimento
dell’azione amministrativa della PA con il precipuo
scopo di semplificare e innovare la macchina buro-
cratica e contestualmente di facilitare e sostenere il
dialogo tra le PA e i cittadini.

Ciò detto, è necessario approntare una serie di mi-
sure che possano intercettare e colmare il persisten-
te digital divide53 con l’obiettivo di trarre maggio-
ri benefici per l’empowerment personale e sociale54
non limitando l’attenzione sui “connessi” ma anche
sui “disconnessi”, poiché «non disporre effettivamen-
te del diritto di accedere a Internet, nell’era dell’ac-
cesso, significa, difatti, essere [...] eremiti analogici in
un mondo digitale»55. In altri termini l’insieme dei
servizi che sono offerti su Internet è, oramai tale da
renderne imprescindibile l’accesso, in quanto «nel-
lo spazio digitale gli individui soddisfano un ampio
spettro di bisogni fondamentali per lo sviluppo del-
la persona56». Pertanto, se è vero che l’accesso alle
ICT moltiplica le chance di cittadinanza per i sogget-
ti connessi è pur vero che moltiplica le disuguaglianze
dei soggetti non connessi57.

Anche in questo caso il nostro impianto normati-
vo è più che puntuale. Il CAD, difatti, non si limita a
dettare una disciplina in supporto alla definizione di

un’amministrazione digitale58 ma delinea, così come
è stato evidenziato nel paragrafo precedente, il per-
corso da attuare per un nuovo processo democratico
fra cittadini ed amministrazioni, incentrato sui diritti
digitali. Diritto all’uso delle tecnologie59, all’identi-
tà digitale e al domicilio digitale60, a servizi online
semplici e integrati61. Di assoluto rilievo, il diritto
all’alfabetizzazione informatica dei cittadini disposta
dall’art. 8, secondo cui lo Stato e le amministrazio-
ni pubbliche promuovono iniziative volte all’alfabe-
tizzazione informatica dei cittadini con particolare
riguardo ai minori ed alle categorie a rischio di esclu-
sione in modo da consentire una riduzione del digital
divide62. Infine, ma non per importanza, il diritto
alla partecipazione democratica elettronica ai sensi
dell’art. 9, che incentiva lo sviluppo degli strumenti
di e-democracy. Nello specifico, il legislatore italiano
dispone che i vari soggetti pubblici, obbligati all’ap-
plicazione del CAD, devono favorire l’utilizzo delle
tecnologie oltre che per migliorare la qualità dei pro-
pri atti anche e soprattutto per promuovere la par-
tecipazione63 dei cittadini al processo democratico.
Si facilita, in tal modo, l’esercizio dei diritti politici
e civili, anche attraverso la realizzazione di forme di
democrazia diretta64. Come già affermava l’Organiz-
zazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(OCSE) nel 200965, la partecipazione dei cittadini al-
le politiche pubbliche è la precondizione di una gover-
nance effettiva. In tal senso, se pianificare politiche
in tema di sviluppo urbano e territoriale così come in
altri domini si assume come un’operazione complessa
e ad alto rischio di fallimento, va da sé che i processi
decisionali inclusivi possono incidere strategicamente
su questa problematica rendendola più facilmente go-
vernabile. La prospettiva che le organizzazioni della
società civile lavorino con le amministrazioni pubbli-
che alla definizione, all’attuazione, al monitoraggio e
alla valutazione delle diverse strategie consente, di-
fatti, di migliorare la qualità degli interventi messi in
atto, semplicemente perché condivisi con la comuni-
tà di riferimento. Alla base di tutto ciò, è necessario
vi sia la condivisione di dati e informazioni aperti,
liberi da qualsiasi limitazione che ne impedisca il
riuso, la modifica, la combinazione con altri dati e
l’interoperabilità66, così che tutti possano accedervi
in maniera diretta e trasparente, al fine di rendere i
cittadini più consapevoli e dunque più liberi.

Tutto ciò premesso, se le nostre amministrazioni
saranno in grado di recepire in tempi rapidi quanto
indicato dal legislatore potremo riuscire a superare
una grande prova in cui sono in gioco non solo la
credibilità dell’operato delle istituzioni ma anche il
fondamentale diritto ad una cittadinanza digitale e
partecipativa.
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5. Conclusioni

Se è vero che la pandemia ha acuito problemi più o
meno latenti e che alla crisi economica si è aggiun-
ta una diffusa sfiducia nei confronti delle istituzioni
e delle decisioni da queste assunte, è altrettanto ve-
ro che il legislatore ci ha fornito tutti gli strumenti
per poter sfruttare al meglio le potenzialità espresse
dalle tecnologie digitali anche al fine di favorire un
contatto più agevole con le amministrazioni e mante-
nere una maggiore coscienza sull’operato delle stesse.
Restano indubbiamente una serie di criticità da ri-
solvere che, da un lato sono, direttamente connesse
al digital divide e, dall’altro, alla carenza di linee po-
litiche e programmatiche in seno alle nostre ammini-
strazioni volte ad implementare una riorganizzazione
in ottica di digitalizzazione, atta a semplificare i pro-
cedimenti e i processi amministrativi e a facilitare e
favorire la comunicazione con i cittadini. Per que-
sti motivi è necessario attuare strategie che possano
esaltare il valore sociale della trasformazione digita-
le tesa all’inclusione e alla condivisione garantendo a
tutti le medesime possibilità di usufruire dei vantaggi
della società digitale e di esserne parte attiva.

Appropriandosi della tecnologia, sfruttandone i
vantaggi, mettendo a disposizione e condividendo le
competenze digitali di alcuni per il bene della comu-
nità, si potrà realizzare una vera e propria rivoluzione
digitale bottom-up.

Per questi motivi è lecito che i cittadini riven-
dichino i propri diritti digitali, anche e soprattutto
perché sono essi stessi la fonte primaria delle inda-
gini e delle raccolte da cui viene generata l’enorme
quantità d’informazioni detenute dalle PA67.

Per di più, viviamo in un’epoca in cui è possi-
bile comprendere le scelte politiche e amministrative
alimentando la spinta partecipativa dei cittadini e ri-
costruendo, in tal senso, la fiducia all’interno del tes-
suto sociale, ma per far sì che ciò avvenga, bisogna,
altresì, lavorare su una nuova politica del dato.

Accesso agli open data, dunque, da parte di tutti
coloro che ne hanno interesse senza che ciò comporti
una particolare qualificazione giuridica dell’interesse
medesimo, giungendo così ad una totale trasparenza
dell’operato della PA, sia sotto il profilo dell’attività
procedimentale che della organizzazione amministra-
tiva. Soltanto, dunque, attraverso la totale apertura
verso le parti interessate potrà realizzarsi un effetti-
vo coinvolgimento delle stesse nel processo decisio-
nale responsabilizzando maggiormente le pubbliche
amministrazioni in un’ottica non soltanto giuridica
ma anche etica68.
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crì, I dati delle pubbliche amministrazioni fra adempimenti
e opportunità, in “Azienditalia”, 2012, n. 1, p. 7 ss.; F. Co-
stantino, voce Open government, in “Digesto delle discipli-
ne pubblicistiche”, UTET, aggiornamento, 2015; F. Gaspari,
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pubblica amministrazione nell’era delle banche dati intercon-
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stantino, Lampi. Nuove frontiere delle decisioni amministra-
tive tra open e big data, in “Diritto amministrativo”, 2017, n.
4, pp. 799-836; S. D’Ancona, Trattamento e scambio di da-
ti e documenti tra pubbliche amministrazioni, utilizzo delle
nuove tecnologie e tutela della riservatezza tra diritto nazio-
nale e diritto europeo, in “Rivista italiana di diritto pubblico
comunitario”, 2018, n. 3-4, pp. 587-627.

32L’attuale attenzione al concetto di open data nel contesto
delle attività di governo si può far risalire al 2009, alle ini-
ziative del presidente Obama negli USA. Infatti, nello stesso
giorno del suo insediamento e come primo atto, il presidente
Barack Obama ha pubblicato un memorandum sulla traspa-
renza e l’Open Government indirizzato ai dirigenti della sua
amministrazione: «la mia amministrazione si impegna a dare
vita a un grado di apertura (openness) nel governo senza pre-
cedenti. Lavoreremo assieme per assicurare la fiducia pubblica
e per stabilire un sistema basato sulla trasparenza, sulla parte-
cipazione pubblica e sulla collaborazione. L’apertura rafforze-
rà la nostra democrazia e promuoverà l’efficienza e l’efficacia
dell’amministrazione». Al memorandum ha fatto seguito l’8
dicembre 2009 la Open Government Directive e la Open Go-
vernment Initiative che, appunto, raccoglie le iniziative per
l’Open Government dell’amministrazione federale americana
in un sito progettato per favorire la partecipazione e i feed-
back dei visitatori. La Open Government Directive prevede,
invece, che (ove possibile) l’amministrazione statunitense pub-
blichi le informazioni di cui dispone «on line, utilizzando un
formato aperto (open) che possa cioè essere recuperato, sog-
getto ad azioni di download, indicizzato e ricercato attraverso
le applicazioni di ricerca web più comunemente utilizzate. Per
formato open si intende un formato indipendente rispetto al-
la piattaforma, leggibile dall’elaboratore e reso disponibile al
pubblico senza che sia impedito il riuso dell’informazione vei-
colata». Per quanto riguarda il nostro Paese, bisogna atten-
dere il 2012 con l’adesione all’Open Government Partnership
e l’emanazione del primo piano di azione in materia di open
government.

33Si veda la definizione sul sito dell’Open Knowledge
Foundation.

34Il CAD, emanato a seguito della delega al Governo conte-
nuta all’art. 10 della l. 29 luglio 2003, n. 229, entra in vigore
nell’ordinamento italiano il 1o gennaio 2006. A pochi mesi
dalla sua entrata in vigore è stato oggetto di una serie di cor-
rettivi, disposti con il d.lgs. 4 aprile 2006, n. 159 la cui ema-
nazione era stata autorizzata dalla medesima legge delega 29
luglio 2003, n. 229. Il decreto correttivo, oltre che modificare
in diversi punti la struttura del CAD, traspone al suo inter-
no l’intero testo già compendiato nel d.lgs. 28 febbraio 2005,
n. 42 – contestualmente abrogato – disciplinante il sistema
pubblico di connettività e la rete internazionale delle Pubbli-
che Amministrazioni. In tal senso, anche l’art. 16 del decreto
anticrisi (d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito in l. 28
gennaio 2009, n. 2) ha modificato i commi 4 e 5 dell’art. 23,
prevedendo per la copia firmata digitalmente lo stesso valore
dell’originale senza obbligo di autentica da parte di notaio o
di altro pubblico ufficiale, salvo i documenti da indicare con
decreto del presidente del Consiglio dei ministri. Altre modi-
fiche sono state poi introdotte dalla l. 18 giugno 2009, n. 69
e dalla l. 3 agosto 2009, n. 102. Successivamente, importanti
modificazioni e integrazioni sono state introdotte dal d.lgs. 30

dicembre 2010, n. 235. Infatti, sono stati modificati 53 articoli
sui 92 originari e sono stati introdotti altri 9 articoli. Il d.l.
18 ottobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni dalla l.
17 dicembre 2012, n. 221, inoltre, aggiorna il CAD all’ultimo
orizzonte tecnologico introducendo i concetti di domicilio di-
gitale, cloud computing e revisione dei CED. Altra modifica
del CAD è stata introdotta, prima, dalla l. 23 dicembre 2014,
n. 190, e successivamente con il d.lgs. 26 agosto 2016, n. 179;
quest’ultima modifica rientra nel quadro normativo della leg-
ge delega 7 agosto 2015, n. 124 (riforma della PA del Ministro
Madia). Successivamente il CAD è stato modificato e integra-
to con il d.lgs. 13 dicembre 2017, n. 217 per promuovere e
rendere effettivi i diritti di cittadinanza digitale. Per l’elenco
completo degli aggiornamenti consultare il sito dell’Agenzia
per l’Italia Digitale.

35Nello specifico, l’art. 1, co. 1, lett. o) del CAD chiarisce il
concetto di “disponibilità dei dati”, da intendersi come «pos-
sibilità di accedere ai dati senza restrizioni non riconducibili
a esplicite norme di legge», mentre per “fruibilità del dato” si
intende «la possibilità di utilizzare il dato anche trasferendolo
nei sistemi informativi automatizzati di un’altra amministra-
zione». Il successivo art. 2, co. 1, statuisce che «lo Stato, le
Regioni e le autonomie locali assicurano la disponibilità, la ge-
stione, l’accesso, la trasmissione, la conservazione e la fruibilità
dell’informazione in modalità digitale [...]». L’art. 1, co. 1, lett.
l-ter specifica che i dati si intendono di tipo aperto se: 1) sono
disponibili secondo i termini di una licenza o di una previsio-
ne normativa che ne permetta l’utilizzo da parte di chiunque,
anche per finalità commerciali, in formato disaggregato; 2) so-
no accessibili attraverso le tecnologie dell’informazione e della
comunicazione, ivi comprese le reti telematiche pubbliche e
private, in formati aperti, sono adatti all’utilizzo automatico
da parte di programmi per elaboratori e sono provvisti dei
relativi metadati; 3) sono resi disponibili gratuitamente attra-
verso le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, ivi
comprese le reti telematiche pubbliche e private, oppure sono
resi disponibili ai costi marginali sostenuti per la loro riprodu-
zione e divulgazione salvo quanto previsto dall’art. 7 del d.lgs.
24 gennaio 2006, n. 36.

36F. Sciacchitano, Disciplina e utilizzo degli Open Data
in Italia, in “MediaLaws”, 2018, n. 1.

37Si veda a tal proposito F. Martines, La digitalizzazio-
ne della pubblica amministrazione, in “MediaLaws”, 2018, n.
2, in cui l’autore osserva come «Soltanto attraverso la totale
apertura verso le parti interessate potrà realizzarsi un effetti-
vo coinvolgimento delle stesse nel processo decisionale il che,
fra l’altro, responsabilizzerà maggiormente le pubbliche am-
ministrazioni in un’ottica non soltanto giuridica (aquiliana)
ma anche etica (c.d. accountability)».

38Il 26 giugno 2019 è stata pubblicata sulla Gazzetta uffi-
ciale dell’Unione europea la direttiva (UE) 2019/1024 del Par-
lamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019 relativa
all’apertura dei dati e al riutilizzo dell’informazione del setto-
re pubblico. Dopo la sua adozione nel 2003 e la significativa
revisione del 2013, ora la direttiva è stata rilanciata tenendo
conto dei profondi cambiamenti tecnologici e sociali avvenuti
negli ultimi cinque anni, contemplando allo stesso tempo la
normativa di riferimento sulla gestione dei dati.

39V. Zeno-Zencovich, voce Informazione (profili civilisti-
ci), in “Digesto delle discipline privatistiche”, vol. IX, UTET,
1993, p. 426.

40F. Di Mascio, A. Natalini, Oltre il New Public Mana-
gement. Le riforme amministrative tra meccanismi e contesti,
Carocci, 2018, p. 62.

41M.D. Wilkinson, M. Dumontier, I. Aalbersberg
et al., The FAIR Guiding Principles for scientific data
management and stewardship, in “Scientific data”, n. 3, 2016.
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http://opendefinition.org/od/2.1/en
https://www.agid.gov.it/it/agenzia/strategia-quadro-normativo/codice-amministrazione-digitale
https://www.agid.gov.it/it/agenzia/strategia-quadro-normativo/codice-amministrazione-digitale
http://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2018/02/Sciacchitano.pdf
http://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2018/02/Sciacchitano.pdf
https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2019/05/10.-Martines.pdf
https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2019/05/10.-Martines.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32019L1024
https://www.nature.com/articles/sdata201618.pdf
https://www.nature.com/articles/sdata201618.pdf


42Si veda a tal proposito S. Rodotà, Il valore dei beni co-
muni , in “La Repubblica”, 5 gennaio 2012, in cui l’autore defi-
nisce i beni comuni come quei beni «funzionali all’esercizio di
diritti fondamentali e al libero sviluppo della personalità, che
devono essere salvaguardati sottraendoli alla logica distrut-
tiva del breve periodo, proiettando la loro tutela nel mondo
più lontano, abitato dalle generazioni future». La prima defi-
nizione tecnico-legislativa dei beni comuni fu data durante i
lavori della Commissione per la riforma del Titolo II del Libro
III del Codice Civile, istituita dal Governo Prodi, nota come
Commissione Rodotà, dall’autorevole nome di chi ne assunse
la Presidenza. I lavori della Commissione si protrassero fino
al Febbraio del 2008 e furono completati con un d.l. delega
che mirava tra l’altro a introdurre nell’ordinamento giuridico
italiano una disciplina organica dei beni comuni. Il tema è da
tempo al centro di una vivace discussione, risvegliando l’atten-
zione di esperti di diversi settori della conoscenza, giuridica,
economica, politica, filosofica e sociale. In Italia le politiche
economiche di progressiva privatizzazione di beni, servizi, set-
tori economici, avviate agli inizi degli anni ’90, unite ad un
progressivo disfacimento dello Stato sociale, hanno dato ori-
gine ad una crescente preoccupazione circa la concreta possi-
bilità di accedere a beni e servizi essenziali da parte di tutti
i cittadini. Si veda a questo proposito U. Mattei, E. Re-
viglio, S. Rodotà (a cura di), I beni pubblici. Dal governo
democratico dell’economia alla riforma del codice civile, Ac-
cademia nazionale dei Lincei, 2010; U. Mattei, Beni comuni.
Un manifesto, Laterza, 2011; M.R. Marella (a cura di), Ol-
tre il pubblico e il privato. Per un diritto dei beni comuni,
Ombre Corte, 2012.

43Si veda a questo proposito A. Pradi, A. Rossato (a cura
di), I beni comuni digitali, Editoriale Scientifica, 2014. Si veda
inoltre M. Lawrence, L. Laybourn-Langton, The Digital
Commonwealth: From private enclosure to collective benefit ,
discussion paper, IPPR, 2018.

44I principi FAIR sono stati elaborati nel 2014 per ottimiz-
zare la riutilizzabilità dei dati della ricerca. Essi rappresen-
tano un insieme di linee guida e migliori pratiche sviluppa-
te per garantire che i dati, o qualsiasi oggetto digitale, sia-
no Findable/Rintracciabili, Accessible/Accessibili, Interope-
rable/Interoperabili e Re-usable/Riutilizzabili. Rintracciabili:
per poter rendere i dati riutilizzabili occorre che siano per
prima cosa rintracciabili dagli esseri umani e dalle macchine.
Il recupero automatico e affidabile di set di dati dipende da-
gli identificatori persistenti (PID) utilizzati, quali ad esempio
DOI, Handle o URN, e dai metadati descrittivi attribuiti ai
dati, che devono essere registrati in cataloghi o in repository
indicizzabili anche dalle macchine. Accessibili: i dati o alme-
no i loro metadati devono poter essere accessibili dagli esseri
umani e dalle macchine anche attraverso sistemi di autenti-
cazione e autorizzazione (non è necessario che i dati deposi-
tati siano open access) mediante l’uso di protocolli standard.
I dati e i loro metadati devono essere depositati in archivi o
repository che li rendano possibilmente persistenti nel tempo
e rintracciabili in rete. Almeno i metadati dovrebbero rima-
nere sempre disponibili anche quando i dati non sono in open
access. Interoperabili: i dati devono poter essere combinati e
utilizzati insieme con altri dati o strumenti. Il formato dei dati
deve pertanto essere aperto e interpretabile da vari strumenti,
compresi altre basi di dati. Il concetto di interoperabilità si
applica anche ai metadati. Ad esempio, i metadati dovrebbe-
ro utilizzare un linguaggio standardizzato e condiviso a livello
internazionale dai diversi servizi di indicizzazione. Riutilizza-
bili: sia i metadati, sia i dati devono essere descritti e docu-
mentati nel migliore dei modi, a garanzia della loro qualità e
perché possano essere replicati e/o combinati in contesti diver-
si. Il trattamento dei dati dovrebbe conformarsi agli standard
o ai protocolli riconosciuti dalle comunità scientifiche di rife-

rimento. Il riutilizzo dei metadati e dei dati dovrebbe essere
dichiarato con una/o più licenze aperte chiare ed accessibili.

45E.T. Inau, J. Sack, D. Waltemath, A. Alamirrew
Zeleke, Initiatives, Concepts, and Implementation Practices
of FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, and Reusable)
Data Principles in Health Data Stewardship Practice: Proto-
col for a Scoping Review, in “JMIR Research Protocols”, vol.
10, 2021, n. 2.

46Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e
del Consiglio del 27 aprile 2016 relativo alla protezione delle
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati persona-
li, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la
direttiva 95/46/CE (GDPR). In particolare, l’art. 5 del GD-
PR prevede che i dati debbano essere «adeguati, pertinenti e
limitati a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali
sono trattati».

47Il concetto di data revolution è stato ideato dall’High Le-
vel Panel Post-2020 Development Agenda, un gruppo di esper-
ti che è stato voluto dal segretario generale delle Nazioni Uni-
te Ban Ki-moon all’indomani della definizione dei Millennium
Development Goals del 2000. L’High Level Panel ha elabo-
rato un report per la lotta alla povertà in cui l’uso dei dati
gioca un ruolo di primo piano (A New global parnership: Era-
dicate poverty and transfrom economies through sustaintable
development. The Report of the High-Level Panel of Eminent
Persons on the Post-2015 Development Agenda, 2013, p. 23-
34) e che è stato da stimolo per la nascita del progetto Data
Revolution Group.

48Si veda a questo proposito M. Trapani, Il diritto di acces-
so generalizzato e l’emergenza: rischi ed opportunità in uno
Stato tecnologico, in “DPCE Online”, 2020, n. 3, p. 14. L’au-
tore sostiene che sarebbe necessario in definitiva, che anche il
legislatore, superando il paradigma della digitalizzazione co-
me mero vettore di informazioni, provveda non solamente a
regolarne l’utilizzo ma anche a ripensarne la governance, su-
perando alcune criticità che hanno determinato una minore
accessibilità (anche e soprattutto per le persone affette da
disabilità), una minore garanzia dei diritti e un’insufficiente
semplificazione dei processi della P.A., affrontando il tema in
modo organico e non come mero corollario di altre discipline.

49Si veda a questo proposito di L. Abba, A. Alù, In-
ternet Governance Forum: l’evoluzione del modello multi-
stakeholder tra criticità e prospettive future, in questa Rivi-
sta, 2020, n. 1, p. 83. Gli autori evidenziano la necessità di
realizzare un governo della rete secondo un approccio real-
mente bottom-up e multistakeholder e secondo un modello di
constituency rappresentativo ove sia garantito il pieno coin-
volgimento di tutti gli attori della comunità di Internet nella
sua gestione trasparente e partecipativa.

50Nella Risoluzione dell’UNHR del 2016 The Promotion,
Protection and Enjoyment of Human Rights on the Inter-
net , il diritto di accesso ad Internet è stato definito come
diritto umano ed è stato affermato che gli Stati dovrebbero
approntare una serie di misure finalizzate ad incrementare
e migliorare la partecipazione dei cittadini e ad eliminare le
cause del digital divide. Sulla medesima linea la più recen-
te Risoluzione dell’UNHCR di luglio 2018 The Promotion,
Protection and Enjoyment of Human Rights on the Inter-
net . È stato affermato come Internet possa essere considerato
uno strumento importante per favorire la partecipazione dei
cittadini e della società civile, per la realizzazione e lo svi-
luppo in ogni comunità e per l’esercizio dei diritti umani e
che, pertanto, ogni Stato dovrebbe garantire la promozione, la
protezione e il godimento dei diritti umani, compreso il diritto
alla libertà di espressione su Internet e con altre tecnologie
dell’informazione e della comunicazione. Il dibattito sul rico-
noscimento di Internet quale diritto fondamentale è fervido
da tempo anche in Italia. Stefano Rodotà, in occasione del III
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https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/05/il-valore-dei-beni-comuni.html
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https://www.ippr.org/files/2018-08/cej-platforms-sept18.pdf
https://www.ippr.org/files/2018-08/cej-platforms-sept18.pdf
https://force11.org/info/guiding-principles-for-findable-accessible-interoperable-and-re-usable-data-publishing-version-b1-0/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex:32016R0679
https://www.post2020hlp.org/
https://www.post2020hlp.org/
https://www.post2020hlp.org/wp-content/uploads/docs/UN-Report.pdf
https://www.post2020hlp.org/wp-content/uploads/docs/UN-Report.pdf
https://www.post2020hlp.org/wp-content/uploads/docs/UN-Report.pdf
https://www.post2020hlp.org/wp-content/uploads/docs/UN-Report.pdf
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1169/1126
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1169/1126
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1169/1126
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/51/36
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/51/36
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/51/36
https://tind-customer-undl.s3.amazonaws.com/145e59f4-3026-4364-8a2b-2b1bb77b57f3?response-content-disposition=attachment%3B%20filename%2A%3DUTF-8%27%27A_HRC_32_L-20-EN.pdf&response-content-type=application%2Fpdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Expires=86400&X-Amz-Credential=AKIAXL7W7Q3XFWDGQKBB%2F20220502%2Feu-west-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Date=20220502T083641Z&X-Amz-Signature=2146ccd3170f52f4839301cc87c213d6e63814973f9e700b6d01bd70e62a25ca
https://tind-customer-undl.s3.amazonaws.com/145e59f4-3026-4364-8a2b-2b1bb77b57f3?response-content-disposition=attachment%3B%20filename%2A%3DUTF-8%27%27A_HRC_32_L-20-EN.pdf&response-content-type=application%2Fpdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Expires=86400&X-Amz-Credential=AKIAXL7W7Q3XFWDGQKBB%2F20220502%2Feu-west-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Date=20220502T083641Z&X-Amz-Signature=2146ccd3170f52f4839301cc87c213d6e63814973f9e700b6d01bd70e62a25ca
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Internet Governance Forum, avanzò una proposta di modifica
costituzionale formulando un articolo 21-bis in base al quale
«Tutti hanno eguale diritto di accedere alla rete Internet, in
condizione di parità, con modalità tecnologicamente adeguate
e che rimuovano ogni ostacolo di ordine economico e sociale».
Sull’accesso ad Internet come diritto sociale e fondamentale in
seno al dibattitto giuridico nazionale si veda S. Rodotà, Tec-
nologie e diritti, Il Mulino, 2006; M. Cuniberti (a cura di),
Nuove tecnologie e libertà della comunicazione, Giuffrè, 2008;
P. Tanzarella, Accesso a Internet: verso un nuovo diritto
sociale? , in E. Cavasino, G. Scala, G. Verde (a cura di), “I
diritti sociali: dal riconoscimento alla garanzia. Il ruolo della
giurisprudenza”, Atti del Convegno annuale dell’Associazione
“Gruppo di Pisa” (Trapani, 8-9 giugno 2012), pp. 517-532. Si
veda, inoltre, T.E. Frosini, L’accesso a Internet come diritto
fondamentale, in O. Pollicino, E. Bertolini, V. Lubello (a cura
di), “Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali”, Arac-
ne, 2013; P. Passaglia, Internet nella Costituzione italiana:
considerazioni introduttive, in M. Nisticò, P. Passaglia,
“Internet e Costituzione”, Giappichelli, 2014, p. 18. Nel testo si
elencano cinque diverse forme di esclusione da Internet: a) la
determinazione autoritativa, correlata a determinate situazio-
ni (ad es. lo stato di detenzione); b) le carenze infrastrutturali,
che rendono impossibile la connessione in determinate aree;
c) le difficoltà economiche che impediscono a un individuo di
possedere o detenere strumenti che consentano un adeguato
accesso alla rete; d) problemi di ordine fisico che precludono
al soggetto la fruizione di determinati contenuti; e) un deficit
culturale dell’individuo, privo delle conoscenze informatiche
sufficienti per interfacciarsi con un computer.

51G. d’Ippolito, La tutela dell’effettività dell’accesso ad
Internet e della neutralità della rete, in questa Rivista, 2021,
n. 2, pp. 33-42.

52Il d.l. n. 76 del 2020 all’art. 12 co. 1 lett. b, introduce
alcune modifiche al già menzionato art. 3-bis, stabilendo che
le pubbliche amministrazioni «agiscono mediante strumenti
informatici e telematici».

53Il Digital divide, letteralmente “divario digitale”, è un’e-
spressione che descrive la situazione della popolazione divisa
tra chi dispone degli strumenti e delle competenze utili per
accedere e usufruire appieno delle opportunità offerte dalle
tecnologie della comunicazione, collegate in prevalenza all’uso
di Internet, e chi non le ha. Non si tratta, tuttavia, di una me-
ra distinzione tra “haves and have-nots”, ovvero tra coloro che
hanno accesso alle nuove tecnologie e coloro che non le hanno,
ma descrive una condizione molto più ampia di diversità. Que-
st’ultima si declina sia in termini di risorse tecnologiche, sia
in termini di competenze legate in maniera particolare all’al-
fabetizzazione informatica ed entrambi dipendenti da diversi
fattori: territoriali, economici, culturali, anagrafici, di genere
e tecnologici. A tal proposito si veda, S. Raveesh, Digital
Divide – “Haves” and “Have-Nots”: A Modern Inequality of
21st Century, in “European Academic Research”, vol. 1, 2013,
n. 7. Si veda, inoltre, P. Norris, Digital Divide: Civic En-
gagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide,
Cambridge University Press, 2001; P. Dimaggio, E. Har-
gittai, From the ’Digital Divide’ to ’Digital Inequality’: Stu-
dying Internet Use as Penetration Increases, Princeton Uni-
versity, Woodrow Wilson School of Public and International
Affairs, Center for Arts and Cultural Policy Studies, Working
Papers, 2001; E. Hargittai, Second-level digital divide: Dif-
ferences in People’s Online Skills, in “First monday”, vol. 7,
2002, n. 4, p. 1-17. Per uno sguardo alla letteratura nazionale
si veda di L. Sartori, Il divario digitale: internet e le nuove
disuguaglianze sociali, Il Mulino, 2006; S. Bentivegna, Disu-
guaglianze digitali: le nuove forme di esclusione nella società

dell’informazione, Laterza, 2009. P. Botta, Il divario digita-
le nel mondo giovanile: il rapporto dei giovani italiani con le
ICT , ISFOL, 2011.

54R. Bracciale, Donne nella rete. Disuguaglianze digi-
tali di genere, Franco Angeli, 2010; E. Hargittai, Y.P.
Hsieh, Succinct Survey Measures of Web-Use Skills, in “So-
cial Science Computer Review”, vol. 30, 2011, n. 1, p. 95-107;
S. Bentivegna, op. cit.

55A. Masera, G. Scorza, Internet, i nostri diritti,
Laterza, 2016, p. 12.

56A.M. Gambino, R. Giarda, L’accesso ad Internet come
diritto, in “MediaLaws”, 2021, n. 1, p. 115.

57R. Bracciale, Limiti contemporanei alla cittadinanza:
la questione del digital divide, in M. Aglietti, C. Calabrò (a cu-
ra di), “Cittadinanze nella storia dello Stato contemporaneo”,
Franco Angeli, 2017, pp. 184-185.

58A proposito di amministrazione digitale si veda: E. Be-
lisario, La nuova Pubblica Amministrazione Digitale, Mag-
gioli, 2009; L. Buccoliero, Il governo elettronico. Modelli,
strategie di innovazione ed elementi di valore per una pub-
blica amministrazione digitale, Tecniche Nuove, 2009; L. De
Pietro (a cura di), Dieci lezioni per capire ed attuare l’e-
government, Marsilio, 2011; M. Iaselli (a cura di), La nuo-
va pubblica amministrazione. I principi dell’Agenda digitale,
Aracne, 2014.

59L’art. 3 del CAD dispone che chiunque ha il diritto di
usare, in modo accessibile ed efficace, le soluzioni e gli stru-
menti elencati nel CAD anche ai fini dell’esercizio dei diritti
di accesso e della partecipazione.

60L’art. 3-bis del CAD stabilisce che chiunque ha il diritto di
accedere ai servizi online offerti dalle amministrazioni pubbli-
che tramite la propria identità digitale mentre i soggetti di cui
all’articolo 2, comma 2, i professionisti tenuti all’iscrizione in
albi ed elenchi e i soggetti tenuti all’iscrizione nel registro delle
imprese, hanno l’obbligo di dotarsi di un domicilio digitale.

61L’art. 7 del CAD dispone che chiunque ha diritto di frui-
re di servizi aggiornati e resi disponibili online dalle ammi-
nistrazioni pubbliche, per i quali deve essere garantita anche
l’espressione del grado di soddisfazione degli utenti.

62A.F. Spagnuolo, E. Sorrentino, Alcune riflessio-
ni in materia di trasformazione digitale come misura di
semplificazione, in “Federalismi.it”, 2021, n. 8, pp. 275-287.

63I. Korthagen, I. van Keulen, L. Hennen et al., Le
prospettive della democrazia digitale in Europa. Sintesi dello
studio, STOA, febbraio 2018, pp. 10-15.

64C. Colacicco, Carta della cittadinanza digitale fra
security e diritti, a che punto è la P.A., 5 novembre 2019.

65OECD, Guiding principles for open and inclusive policy
making, su cui si veda: OECD, Focus on Citizens: Public En-
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Abstract: The Sars-CoV-2 restrictions have increased people’s desire to be active citizens. In this contest
digital technologies play a fundamental role. The use of organized, open and freely accessible data, gives
the opportunity of implementing a transparent, participatory and collaborative governance; this improves
the quality of public services, the accessibility of administrative action and its simplification. In this way
it would be possible to strengthen the control of citizens and stakeholders, favoring the transition from
e-government to e-democracy. In order to gain this, it’s necessary that open data be protected as real
common goods.
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