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Diritti “in rete” e libertà religiosa. L’effettività dei diritti
attraverso l’efficacia della Internet governance

Antonella Losanno

La cultura digitale ha una valenza che risente della globalizzazione in atto e ne determina lo sviluppo. Il
presente contributo pone l’accento sulla possibilità di considerare un esercizio della libertà religiosa nella
società digitale, ovvero verifica come le libertà e i diritti, che, come corollari, discendono dalla libertà re-
ligiosa, possano coniugarsi con un esercizio “on line” del culto. Il digitale è diventato il mezzo che abbatte
più di tutti le barriere di spazio e tempo: la stessa essenziale assemblea di fedeli che diventa una assemblea,
aperta, ma nello stesso tempo non virtuale, quanto piuttosto caratterizzata dalla nuova forma di parteci-
pazione. Partendo dall’analisi dell’assegnazione dei nomi di dominio di primo livello, sarà poi evidenziata
la centralità di attuare una efficace Internet governance, finalizzata a garantire fra gli altri, integrazione
globale, difesa dei diritti delle persone, e in generale opportunità culturali, economiche, sociali per ognuno
nel rispetto dell’effettiva tutela del diritto di ciascuno alla privacy e alla protezione dei dati personali.
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1. Considerazioni introduttive

L’interazione tra l’individuo e la rete dà vita a molte-
plici e complesse relazioni che si possono sintetizzare
da un lato nei diritti nascenti dalla rete e dall’altro
nell’esercizio dei diritti in rete. Più che “un gioco di
parole” i due profili evidenziano una problematica
sostanziale diversa: la prima incentrata sulla neces-
sità di trovare una giusta e per certi versi “congrua
e consona” tutela dei cd. “nuovi diritti” che nasco-
no dalla coscienza sociale, a seguito dello sviluppo
tecnologico1, ricollocandoli nell’ambito di una tutela
ordinamentale2; la seconda più tesa a riscontrare se

i diritti della persona, laddove esercitati in rete, ab-
biano effettivamente in questo “nuovo spazio”, inteso
quale nuovo luogo di esercizio, una concreta tutela
per come l’ordinamento l’appresta3.

In particolare, per i primi sorge immediato inter-
rogarsi sul problema della loro consistenza giuridica
ovvero chiedersi se possano ritenersi quali mere licei-
tà facilitate dall’evoluzione del mezzo tecnologico o,
piuttosto, veri e propri “agere posse” giuridicamente
assistiti: una volta stabilito che di diritti soggettivi
si tratti, rimane da chiarire se possa essere ricono-
sciuta una loro dignità costituzionale senza una loro
catalogazione fra i diritti previsti dalla Costituzione.
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Senza avere la pretesa di un’analisi che tenti
di addivenire ad una soluzione delle questioni po-
ste, molteplici e in evoluzione, si tenterà di porre
l’attenzione sul secondo profilo, incentrando e carat-
terizzando l’indagine sull’esercizio “in rete” di talune
situazioni soggettive espressamente riconosciute in
Costituzione, nello specifico, fra le altre, la libertà di
religione e di culto con i relativi diritti e libertà ad es-
sa collegati dal cui esercizio discende una complessa
problematica relativa all’applicazione delle garanzie
costituzionali. I diritti di libertà, infatti, non sono
del tutto sovrapponibili tra loro, ma presentano, in
quanto specifici istituti di diritto positivo, peculiari
discipline costituzionali che presuppongono una di-
versa declinazione dei valori in gioco che a loro volta
vanno raffrontati con lo spazio virtuale nel quale
sono esercitati.

Si potrebbe dire, che in base a tale accezione “i
diritti tradizionali” stiano subendo una sorta di “mo-
dernizzazione” per nuovi modo e luogo di esercizio.
Ma procediamo per gradi.

2. Diritto “alla rete” e diritti “in rete”

La rete rappresenta un luogo, anche se virtuale, in
cui ognuno si ritrova. L’essere in rete può essere or-
mai definito un diritto di ciascuno, cosicché in In-
ternet4 ciascuno, non quale soggetto passivo dell’in-
formazione ma nella sua interattività, può esercitare
on line i propri diritti, dalla libertà di espressione
all’iniziativa economica privata, e le proprie libertà
fondamentali, ma anche potenziare l’accesso agli altri
diritti umani fondamentali: valga per tutti il diritto
all’istruzione o il diritto di partecipare alla vita cul-
turale o di trarre i benefici del progresso scientifico
nell’attuazione, ad esempio, del diritto alla salute.
Inoltre, attraverso la rete, le libertà si sono potute
sviluppare ed espandere verso nuove mete dell’agi-
re umano non più e non solo racchiuse all’interno dei
perimetri normativi statali, ma protese verso una ex-
traterritorialità che trascende i sistemi valoriali delle
Costituzioni5 dei singoli Stati.

La centralità della persona e il suo agere nella re-
te hanno fatto sì che a livello sovranazionale o dei
singoli Stati, a ben vedere, è stato riconosciuto un
vero e proprio diritto all’accesso alla rete6.

Emblematico, a riguardo, il riconoscimento da
parte del Consiglio sui Diritti Umani delle Nazioni
Unite7 che invita gli Stati a favorire l’accesso a Inter-
net quale diritto fondamentale della persona umana8

che consente di accelerare il progresso e lo sviluppo
in ogni sua forma e che può essere veramente tale se
ne è garantita la neutralità9.

Su questa linea si pongono le statuizioni euro-
pee10. Il Regolamento UE 2015/2120 al consideran-
do n. 1 dispone che il testo di legge ha l’obiettivo
di «definire norme comuni per garantire un tratta-
mento equo e non discriminatorio del traffico nella
fornitura di servizi di accesso a Internet e tutelare
i relativi diritti degli utenti finali (...), tutelare gli
utenti finali e, garantire, al contempo, il funziona-
mento ininterrotto dell’ecosistema di Internet quale
volano per l’innovazione»11.

La previsione che si ricollega direttamente al di-
ritto di accesso a Internet, così come previsto nella
Carta dei diritti di Internet12, evidenzia l’universa-
lità e l’impegno nel rimuovere tutti quegli ostacoli
che possono impedirne l’effettivo esercizio allorquan-
do specificamente statuisce che «gli utenti finali do-
vrebbero avere il diritto di accedere a informazioni
e contenuti e di diffonderli, nonché di utilizzare e
fornire applicazioni e servizi senza discriminazioni,
tramite il loro servizio di accesso a Internet».

Nell’evidente soluzione di continuità della citata
statuizione rispetto al riconoscimento nazionale, la
Carta dei diritti di Internet all’art. 2 dispone infat-
ti: «l’accesso ad Internet è diritto fondamentale della
persona e condizione per il suo pieno sviluppo indi-
viduale e sociale; ogni persona ha eguale diritto di
accedere a Internet in condizioni di parità, con mo-
dalità tecnologicamente adeguate e aggiornate che
rimuovano ogni ostacolo di ordine economico e socia-
le». Internet diventa allo stesso tempo diritto della
persona e mezzo a cui accedere per lo sviluppo com-
pleto della sua personalità. La Carta prevede altresì
che «le istituzioni pubbliche assicurano la creazione,
l’uso e la diffusione della conoscenza in rete intesa
come bene accessibile e fruibile da parte di ogni sog-
getto»13. «Ogni persona, ha diritto ad essere posta
in condizione di acquisire e di aggiornare le capacità
necessarie ad utilizzare Internet in modo consapevole
per l’esercizio dei propri diritti e delle proprie libertà
fondamentali. Le istituzioni pubbliche promuovono,
in particolare attraverso il sistema dell’istruzione e
della formazione, l’educazione all’uso consapevole di
Internet e intervengono per rimuovere ogni forma di
ritardo culturale che precluda o limiti l’utilizzo di In-
ternet da parte delle persone. L’uso consapevole di
Internet è fondamentale garanzia per lo sviluppo di
uguali possibilità di crescita individuale e collettiva,
il riequilibrio democratico delle differenze di potere
sulla rete tra attori economici, istituzioni e cittadini,
la prevenzione delle discriminazioni e dei comporta-
menti a rischio e di quelli lesivi delle libertà altrui»14.
E in questi termini l’approccio ad una consapevole,
in quanto basata sulla conoscenza, cultura digitale
diventa fondamentale anche nell’ottica di esercizio
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del culto e di rendere effettivo e concreto il differente
approccio alle manifestazioni di fede.

Un riconoscimento, quello effettuato nella Carta
dei diritti di Internet, «... di principi e diritti. I prin-
cipi di riferimento sono libertà uguaglianza e dignità.
I quali, poi, si traducono in questo documento, an-
zitutto nel diritto di accesso alla Rete, ad Internet,
come diritto fondamentale della persona, poiché In-
ternet è ormai uno spazio nel quale si manifesta sia
l’attività pubblica sia lo svolgimento della vita priva-
ta. E questo evidentemente è una condizione di egua-
glianza»15. Difatti, la Carta trova la sua fondatezza
direttamente nella previsione dell’art. 3 della Car-
ta costituzionale e nel principio di eguaglianza, ma
anche nella manifestazione del pensiero di cui all’ar-
ticolo 21 della Costituzione16 che è attuazione della
stessa libertà religiosa e che proprio grazie alla rete
ha trovato una nuova forma di espressione che ha mu-
tato, a dire il vero, anche il ruolo della persona stessa.

Tale diritto va qui inteso in riferimento sia alla
libertà di esprimere le proprie opinioni sia alla li-
bertà di informazione, cioè di informare e di essere
informati. Perciò viene preso in considerazione non
soltanto l’uso della parola e dello scritto, ma anche
“ogni altro mezzo di diffusione” quale la radio, la tele-
visione, il cinema, le riproduzioni audiovisive e, per
estensione, Internet. L’individuo non “subisce” l’in-
formazione, ma “fa” l’informazione17. Ne consegue
che la libertà di espressione su Internet risulta esse-
re ampliata in forma così illimitata che è necessario
un bilanciamento anche con altri diritti fondamenta-
li, quali il diritto alla privacy, alla trasparenza delle
fonti di informazione e alla protezione dai reati in-
formatici, diritti fondamentali che si riferiscono alla
tutela della vita privata in un ambiente pubblico.

Il diritto di accesso ad Internet, con l’evolversi
della società digitale, è presupposto inoltre di nume-
rosi altri diritti18 e rappresenta la vera sfida della
Carta che riconosce il diritto di accesso come diritto
fondamentale e che si propone di offrire un insieme
di principi e di valori di alto livello fondati sul ri-
spetto della dignità, della libertà, della eguaglianza
e della diversità di ogni persona19. Tale diritto, pur
non trovando esplicito riferimento in Costituzione,
ha trovato riconoscimento nello specifico nel Codi-
ce dell’Amministrazione Digitale (CAD), testo unico
che riunisce le norme riguardanti l’informatizzazione
della pubblica amministrazione, ove viene riconosciu-
to quale presupposto fondamentale per la costruzione
di una cittadinanza digitale20.

A riguardo fondamentale anche il ruolo assunto
dal 2014 dalla Commissione europea che monitora
i progressi compiuti dagli Stati membri nel settore
digitale e pubblica relazioni annuali sull’indice di di-

gitalizzazione dell’economia e della società (DESI)21.
Anche nell’ultimo rapporto, l’Italia è significativa-
mente in ritardo rispetto ad altri paesi dell’UE in
termini di capitale umano. Rispetto alla media UE,
registra infatti livelli di competenze digitali di ba-
se e avanzate molto bassi22. Sono necessarie misure
volte a migliorare le competenze digitali di base del-
la popolazione, ad aumentare l’offerta formativa in
materia di competenze digitali avanzate, a riqualifi-
care la forza lavoro e a migliorarne le competenze23.
Nel 2020 l’Italia ha varato la sua prima Strategia
Nazionale per le Competenze Digitali, che definisce
un approccio globale allo sviluppo delle competen-
ze digitali per colmare i divari con gli altri paesi
dell’UE24. La strategia comprende quattro assi di
intervento e contempla un’ampia gamma di settori
e vede quali gruppi di destinatari, fra gli altri, stu-
denti inseriti in percorsi di istruzione e formazione,
per integrare le competenze informatiche nelle scuole
primarie e secondarie e nei curricula universitari e
di istruzione superiore; pubblico in generale, per svi-
luppare le competenze digitali necessarie a esercitare
i diritti di cittadinanza sostenendo l’alfabetizzazione
digitale della popolazione.

Al centro delle esperienze di apprendimento, per
garantire sicurezza e inclusione dei nuovi cittadini,
deve essere posta, pertanto, l’educazione all’uso con-
sapevole di Internet. L’utilizzo di Internet può infatti
essere una “garanzia” per lo sviluppo di uguali pos-
sibilità di crescita del singolo soggetto e della intera
collettività. È innegabile, infatti, che il diritto alla co-
noscenza e all’educazione in rete significa il possesso
di competenze digitali e la capacità di utilizzare In-
ternet in modo consapevole per l’esercizio dei diritti e
delle libertà fondamentali, condizione necessaria per
vivere questo “allargamento” della cittadinanza alla
dimensione digitale25.

3. Culto on line e cyberspazio. Verso
una libertà religiosa “informatica”

Il tentativo di delineare i confini giuridici della re-
te è diventato ancor più importante in quest’ultimo
biennio, caratterizzato dalla pandemia Covid-19, dal
momento che proprio Internet è diventato lo stru-
mento più idoneo a consentire l’esercizio dei diritti e
libertà fondamentali garantiti nella Costituzione. È
innegabile che il diritto all’istruzione, quanto quello
al lavoro o alla salute o ancora la libertà di riunio-
ne o associazione o quanto piuttosto l’esercizio della
libertà religiosa, a voler esemplificare, si siano potu-
ti esplicare proprio “in rete” e che la rete, anzi, sia
diventata nel periodo di lockdown a cui siamo sta-
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ti costretti, l’unico luogo in cui l’esercizio dei diritti
innanzi elencati è stato possibile.

Le manifestazioni tipiche di esercizio della libertà
religiosa sono, infatti, state escluse nell’ottica della
necessità di limitare e di evitare assembramenti a
tutela della sicurezza pubblica preordinata alla più
ampia tutela del diritto alla salute di ciascuno26. In
un momento storico caratterizzato “dall’emergenza”
si sono inseriti i numerosi provvedimenti governati-
vi27 succedutisi uno dopo l’altro, statuendo limita-
zioni e restrizioni al fine di circoscrivere la diffusione
del virus28.

Le restrizioni resesi necessarie al fine di evitare
che le celebrazioni liturgiche potessero essere luogo di
assembramento hanno fatto sì che si fosse predisposti
alla ricerca di soluzioni alternative che, in ossequio
a quanto previsto alle misure di contenimento pre-
disposte dal Governo e condivise dalla Chiesa italia-
na, permettessero l’attuazione della libertà religiosa
attraverso forme “consentite” di esercizio del culto.

Nella nuova forma di esercizio a cui si è stati co-
stretti, sia pur restrittiva per il necessario conteni-
mento della pandemia, vi è chi ha rilevato una sor-
ta di «compressione e limitazione di diritti e libertà
fondamentali costituzionalmente rilevanti»29, da cui
non è rimasto escluso il diritto di libertà religiosa che
ha assunto in questo contesto un nuovo contenuto.

Tanto non significa che il diritto alla libertà re-
ligiosa sia da considerare “un nuovo diritto”, quanto
piuttosto che applicato al mondo di Internet assume
nuove sfaccettature che ne rendono interessante una
rilettura, con riferimento all’esistenza o meno, anche
ad esempio, di una “diversa” – da quella tradizionale
– nozione di buon costume che sussuma le tradizioni
comuni dei vari ordinamenti collegati in rete.

In questo contesto Internet ha consentito l’eser-
cizio, nel cyberspazio, delle funzioni religiose. Le ce-
lebrazioni in streaming sono diventate la regola, nel
periodo di lockdown, e coesistono, ad oggi, con le
celebrazioni in presenza.

L’utilizzo della rete quale nuovo spazio liturgico
ha, di fatto, realizzato una realtà lontana dall’im-
maginario comune, che ha sollecitato nei confronti
di ciascuno come singolo e come membro della co-
munità ecclesiale non poche perplessità rispetto alla
effettività della “celebrazione on line” ma che in ogni
caso ha consentito l’esercizio del culto.

Internet è diventato un ulteriore mezzo di comu-
nicazione attraverso cui trasmettere il messaggio cri-
stiano, il mezzo che abbatte più di tutti le barriere di
spazio e tempo e così la celebrazione delle funzioni in
rete, in streaming, è stato il mezzo per poter seguire
da casa le funzioni, tentando e realizzando una sorta

di riavvicinamento dei fedeli al sentimento religioso
tramite forme “artificiali di partecipazione”30.

Sono state incrementate in questi due anni le pos-
sibilità di interazione mediante tecnologie basate sul
Web o su app, trasmettendo, per esempio, la messa
in streaming su diverse piattaforme (YouTube, Face-
book, Instagram), o offrendo la possibilità di condi-
videre momenti di preghiera in gruppi più ristretti,
interagendo in tempo reale con il celebrante.

La pandemia ha permesso di scoprire una Chiesa
Cattolica “in rete”, sempre più “connessa”: le dirette
delle messe disponibili on line si sono moltiplicate,
per continuare a restare vicini alle singole comunità.
Internet è diventato il luogo di comunicazione e di
effettivo esercizio del culto al punto che si sono mol-
tiplicati i canali social delle parrocchie. È stata così
garantita ai fedeli, pur se sottoposti alla “quarante-
na” in casa, una qualche forma di fruizione delle ce-
rimonie religiose attraverso i social media, portando
il digitale nelle chiese, rendendo possibile l’esercizio
della libertà di religione sancita dall’art. 19 Cost.

Anche se da alcuni anni è in atto un processo di
avvicinamento e cura dei fedeli attraverso le tecnolo-
gie digitali, che ha portato già molti anni fa a coniare
l’espressione di religion surfers per indicare i fedeli
che utilizzano Internet e le tecnologie digitali come
supporto alla propria fede31, per certi versi, si po-
trebbe affermare che la pandemia è stata l’occasione
per rendere concreto quanto previsto nel documento
22 febbraio 2002, Chiesa e Internet32, del Pontifi-
cio Consiglio per le Comunicazioni sociali, diffuso in
parallelo a Etica in Internet, che evidenziava «l’in-
teresse della Chiesa per Internet» e affrontava le
implicazioni che Internet avrebbe potuto avere per
la religione.

Lo sviluppo della rete ha coinvolto anche il feno-
meno religioso. Anzi, la diffusione di Internet tra i
mezzi di comunicazione ha ridefinito, fra le altre, la
geografia religiosa nel senso che Internet rappresenta
un territorio alternativo all’off line. Le dimensioni off
line e on line si “fondono” e “confondono”, si potrebbe
dire, attraverso la cultura digitale a cui il fenomeno
religioso ha mostrato particolare interesse, dal mo-
mento che la dimensione digitale crea aggregazione
e sviluppa un senso di appartenenza collettiva33. In
tal modo, l’utente-fedele di una determinata confes-
sione può servirsi di una modalità nuova attraverso
cui professare attivamente la propria fede, parteci-
pando e interagendo con la propria comunità di ap-
partenenza e con fedeli di altre confessioni religiose
e non restando passivamente ad assistere di fronte
a uno schermo pc, ora anche smartphone34. Pun-
tualmente, a riguardo, si è introdotta la distinzione
fra religion online delle istituzioni religiose, che si

Antonella Losanno

312



adattano a comunicare via Internet, e online religion
quale creazione di nuovi network capaci di promuo-
vere la formazione di comunità virtuali, nelle quali
la definizione dei contenuti e dei significati religiosi o
spirituali è affidata all’interazione via computer fra
gli individui35. In questo secondo modello, non c’è
la mera sequenza emittente-ricevente della religion
online, ma si è di fronte ad un rilevante cambiamen-
to socio-culturale, in quanto, un sito, che rientra in
questa tipologia, offre uno spazio creativo e interat-
tivo per una vasta (più o meno anonima) platea di
utenti, i quali, in tal modo, danno l’idea di farsi una
religione a loro misura36.

Ebbene, il sentire religioso non può più essere so-
lo considerato quale prodotto dell’intimità e della
coscienza, ma diventa il frutto di un continuo con-
fronto dialettico tra l’individuo e la sua dimensione
pubblica o social, tant’è che, anche se non si voles-
se ammettere l’influenza totalizzante di Internet sui
principi che reggono la libertà religiosa, difficilmen-
te potrebbe negarsi la sua autorevole influenza sulla
formazione della coscienza religiosa37.

In questo contesto, più di un interrogativo si ap-
palesa. Si è detto che la rete ha consentito l’esercizio
di diritti fondamentali, nel caso specifico della libertà
religiosa, ma tale forma di esercizio può essere con-
siderata l’equivalente della celebrazione in presenza,
più che nel senso della fisicità e della contestualiz-
zazione spaziale, nel senso sostanziale della parteci-
pazione attiva del fedele? Ed ancora. Nel momento
in cui il fedele è davanti a uno schermo, è tutelato e
protetto da qualsivoglia forma di ingerenza estranea?

Non bisogna dimenticare che nel momento in cui
il cittadino/fedele è connesso a Internet viene in ri-
lievo in primis, inevitabilmente il suo diritto alla ri-
servatezza o alla privacy che dir si voglia, e nel caso
specifico tale diritto assume un significato e un peso
particolare in quanto si tratta di un diritto, quello di
cui all’articolo 19 della Costituzione, che riguarda il
cd. foro interno e la libertà di coscienza di ciascuno.

Orbene, anche la libertà religiosa informatica ri-
trova una sua dimensione positiva e negativa. In chia-
ve positiva, esprime il diritto a che non siano pub-
blicate, da parte di qualunque soggetto, via Web le
proprie professioni di fede, le inclinazioni, le pratiche
di culto religioso esercitate, affinché esse non diven-
gano fonte di discriminazione e di etichettamento. In
chiave negativa, invece, manifesta il diritto a poter
esercitare un controllo sui dati concernenti la propria
persona contenuti su Internet e, dunque, il diritto di
poter controllare in prima persona le informazioni di
matrice religiosa contenute sul Web e potere, conse-
guentemente, azionare degli strumenti certi e rapidi
di tutela. L’accertamento, se da un lato ricomprende

le notizie immesse dallo stesso soggetto e, dunque,
implica il diritto di aggiornamento sulle proprie no-
tizie – magari, ormai superate e non più rispondenti
alla realtà storica –, dall’altro lato, a maggior ragio-
ne, ricomprende la verifica sulle notizie afferenti la
propria vita religiosa inserite da “altri soggetti”38.

E quando si parla di altri soggetti, sono innanzi-
tutto da ricomprendere coloro che detengono il pote-
re informatico e che più facilmente rispetto ad altri
possono alterare il sistema di verità informatica a
danno di un individuo. In questo senso, allora, per
libertà religiosa informatica non intendiamo solo il
diritto di difesa che può azionare il soggetto che si
ritiene leso ma, più ampiamente, intendiamo un vero
e proprio diritto attivo di partecipazione del soggetto
al circuito delle informazioni di matrice religiosa che
lo riguardano39.

Ma allora, il fedele è legittimamente protetto nel-
la gestione dei video e delle immagini, da possibi-
li interferenze, manipolazioni e/o sottrazioni di dati
personali?

L’interrogativo è più che mai legittimo in quanto
l’esercizio ormai informatizzato della libertà religiosa
è tutt’ora utilizzato relativizzando lo spazio liturgico
e la stessa essenziale assemblea di fedeli che diven-
ta una assemblea “fluida”, aperta, perché composta
da fedeli in presenza e da fedeli, “on line”, ma nello
stesso tempo non virtuale, quanto piuttosto digita-
le, presente e partecipativa, dal momento che anche
i fedeli “on line” non assistono, ma partecipano at-
tivamente alla celebrazione attraverso un coinvolgi-
mento naturale degli utenti tramite l’utilizzo di app,
con un’interazione tale che si potrebbe pensare alla
creazione di una vera e propria identità religiosa40.

Internet, quale nuovo luogo di esercizio della li-
bertà religiosa, impone di verificare se e come l’ac-
cesso alla rete e l’essere in rete realizzino pienamente
la libertà religiosa innanzi delineata. Uno dei para-
metri più rilevanti, a riguardo, è costituito dall’ef-
fettività del diritto alla privacy che investe anche lo
specifico campo religioso. Difatti, il diritto alla pri-
vacy in ambito religioso è stato normativizzato con
la cd. “tutela del dato religioso”. Quando parliamo di
tutela dei dati religiosi ci riferiamo al diritto che han-
no i soggetti a non veder divulgato a soggetti terzi i
propri dati in materia religiosa. Viene infatti definito
un diritto erga omnes, cioè assoluto41.

Secondo quanto previsto dal d.lgs. 30 giugno 2003,
n. 196, testo unico per il trattamento dei dati perso-
nali, tra i diritti da tutelare in materia di privacy,
rientra anche la libertà religiosa e, in modo particola-
re, questa libertà rientra fra i dati sensibili. E infatti,
la citata normativa prevede che «in materia religiosa
i dati sensibili siano quelli che rivelano l’origine raz-
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ziale ed etnica, le convinzioni religiose e filosofiche,
le opinioni politiche, l’adesione a partiti, sindacati
ed organizzazioni di carattere religioso e atti idonei
a rivelare stati di salute e l’orientamento sessuale».

Le confessioni religiose sono del tutto esenti dal
regime di protezione rinforzata dei dati sensibili rela-
tivamente al trattamento dei dati degli aderenti e dei
soggetti che entrano in contatto con esse solo per fi-
nalità religiose; pertanto, le confessioni religiose pos-
sono effettuare il trattamento dati dei loro aderenti
senza nessun consenso scritto degli interessati.

E allora viene da chiedersi se nel momento in cui
il singolo si “connette in rete” ed entra nella “chie-
sa digitale” sia tutelato al pari di quando assiste a
una celebrazione religiosa in presenza. In quest’ul-
timo caso, infatti, ciascuno recandosi in chiesa è
come se implicitamente acconsentisse reciprocamen-
te rispetto ai partecipanti a far conoscere il proprio
orientamento religioso, ma in una chiesa diventata
sempre più digitale, in cui sembra quasi che non vi
sia contrapposizione fra ambiente reale e cyberspa-
zio, in cui ormai la liturgia e i sacramenti hanno
trovato una loro giustificata collocazione, è fonda-
mentale allora verificare se Internet sia in grado di
apprestare le dovute e necessarie garanzie al singolo
rispetto a una platea di utenti indefinita.

4. L’assegnazione dei nomi a dominio
di primo livello: il TLD .catholic

Appare evidente che la diffusione della rete comporti
problematiche assai complesse: la tutela delle liber-
tà fondamentali di cui la libertà religiosa rappresenta
una delle manifestazioni, ma anche la protezione del-
la privacy, quanto piuttosto il controllo sul contenuto
delle informazioni. Centrale diventa, allora, in primo
luogo, il sistema dei nomi a dominio in quanto la sua
gestione può effettivamente considerarsi un modo per
controllare il funzionamento di Internet42. La Inter-
net Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN)43, istituita per il coordinamento delle at-
tività di gestione del Domain Name System (DNS),
al fine di garantire l’univocità del sistema dei nomi
a dominio, la stabilità, la sicurezza e la resilienza
di Internet, nasce da un tentativo autocontradditto-
rio di “privatizzare” il sistema dei nomi di dominio
(DNS). Tuttavia, la presenza degli Stati, sempre più
interessati alla regolazione della rete, mette in luce
come la forma di governo settoriale abbia acquisi-
to una natura mista, pubblico-privata. Non si è di
fronte ad un’organizzazione internazionale creata da
Stati nazionali, né ad un’organizzazione di seconda
generazione, ma ad un soggetto di natura privata
che svolge, però, la sua attività su scala mondiale e

coinvolge un numero amplissimo di utenti: l’ente è
privato, ma ad esso è affidata una funzione pubblica;
è nazionale, ma le sue funzioni hanno una rilevanza
globale44. Non si può certo pensare che lo Stato o
altri attori di carattere pubblico rimangano assenti
rispetto al dibattito sull’impiego delle tecnologie, ab-
dicando in favore delle forze di mercato, degli istituti
di gestione degli standard tecnici e delle lobbies mul-
tinazionali, nella misura in cui dette scelte tecniche
sono in grado di incidere fortemente sui diritti, sulle
libertà e sulla protezione dei soggetti utilizzatori45.

La sfida affrontata dall’ICANN riguarda allora
non solo il grado di potere che i governi possono
esercitare nei suoi processi (dell’ICANN), ma ancora
più importanti sono le procedure e meccanismi isti-
tuzionali all’interno dei quali quel potere deve essere
esercitato46.

In riferimento alle assegnazioni dei nomi di do-
minio di primo livello, non poche sono state le pro-
blematiche derivanti dall’assegnazione di domini a
carattere religioso, in particolare del TLD .catho-
lic. Il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali
(PCCS)47 ne aveva chiesto all’ICANN l’assegnazione
affinché fosse l’unico soggetto legittimato a registrare
a sua volta all’interno del TLD .catholic un affiliato
alla Chiesa cattolica. L’estensione era riservata alle
istituzioni della Chiesa cattolica, quali diocesi, par-
rocchie, ordini religiosi, scuole, università o ospeda-
li così come risultanti, anche se non esclusivamente,
dall’elenco dell’Annuario Pontificio48. Ebbene, fra le
obiezioni mosse all’ICANN rispetto all’assegnazione
di un dominio .catholic, rilevante fu quella della Sau-
di Communication and Information Tecnology Com-
mission rispetto alle varie applicazioni .catholic. Si
obiettava nello specifico che «molti altri cristiani usa-
no il termine “cattolico” per riferirsi più ampiamente
a tutta la Chiesa cristiana a prescindere dall’affilia-
zione confessionale e... anche altre comunità cristia-
ne rivendicano il termine “cattolico” fra le quali la
Chiesa ortodossa e la Chiesa ortodossa orientale»49.

L’obiezione non è stata di poco rilievo in quanto,
effettivamente, l’ICANN l’ha dovuta considerare per
l’assegnazione del nome di dominio richiesto. Infatti,
con riferimento alle assegnazioni dei nomi a dominio
a carattere religioso (ad esempio, .catholic, .anglican,
.orthodox, .hindu, .islam, .muslim, .buddhist, ecc...),
questi gTLD50 avrebbero potuto provocare rivendi-
cazioni fra le tradizioni teologiche e religiose tali da,
eventualmente, sfociare in aspre dispute che avrebbe-
ro costretto l’ICANN, implicitamente o esplicitamen-
te, ad abbandonare la sua politica di neutralità pur
riconoscendo ad un particolare gruppo o ad una spe-
cifica organizzazione la legittimità di rappresentare
una determinata tradizione religiosa.
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Di qui, anche al fine di rispettare «le sensibilità
riguardo ai termini con significato nazionale, cul-
turale, geografico e religioso», la necessità di una
particolare e acuta attenzione ai domini concernenti
le tematiche religiose e sul processo di assegnazione
dei gTLD con significato religioso, prima di procede-
re con l’assegnazione stessa per evitare che l’ICANN
«possa direttamente o indirettamente abbandona-
re la propria neutralità dovendo valutare se e quali
gruppi o organizzazioni siano rappresentativi di una
tradizione religiosa»51.

L’ICANN con riferimento alla richiesta avanza-
ta dalla Chiesa cattolica, a seguito delle obiezioni
mosse, ha dovuto prendere atto52 che la Chiesa Cat-
tolica Romana «non controlla e non rappresenta
tutti gli usi e le identificazioni con il termine “catho-
lic”», ponendo la rilevante questione connessa alla
libertà religiosa in relazione all’uso del dominio ma,
in ogni caso, non ha potuto prescindere dal dato
oggettivo che il «richiedente (PCCS) rappresenta la
maggioranza dei cattolici ed è in grado di gestire il
TLD come richiesto»53 e che, pertanto, gli poteva
essere assegnato. Tanto non ha significato da parte
dell’ICANN una sorta di avallo al gruppo religioso,
quanto piuttosto un prendere atto che il richiedente,
quale soggetto “ex se” considerato aveva i necessari
requisiti e possedeva quindi il potenziale di rap-
presentare a lungo termine precisi target, settori o
temi, elementi necessari affinché gli fosse rilasciata
la chiesta assegnazione di dominio di primo livello.

Ne è conseguito che il 21 ottobre 2015 è stato
assegnato al registro vaticano il dominio di primo li-
vello .catholic, compreso il nome in alfabeto arabo,
cinese e cirillico54. L’uso del dominio che rappresenta
la garanzia che un determinato sito è autenticamente
cattolico, è riservato non ai singoli individui, ma alle
istituzioni della Chiesa cosicché intende creare una
presenza coesa e organizzata on line della Chiesa,
in modo da essere l’immagine speculare on line della
Chiesa stessa. Sempre con questa finalità è stato isti-
tuito un apposito ufficio su impulso della Segreteria
di Stato e della Segreteria per la Comunicazione, de-
nominato «DotCatholic» che ha lo scopo di utilizzare
il dominio Internet generico di primo livello “.catho-
lic” per condividere gli insegnamenti, il messaggio ed
i valori della Chiesa Cattolica secondo assegnazioni
ufficiali con la più ampia comunità globale nel ci-
berspazio55, in cui la natura di “formazione sociale”
delle “comunità di utenti” è necessario trovi un giu-
sto bilanciamento fra l’utilizzo in funzione protetti-
va dei diritti individuali, nel senso che il riconoscere
la natura di formazioni sociali di queste aggregazio-
ni dovrebbe costituire l’impalcatura concettuale per
rafforzare la tutela dei “diritti inviolabili” di costoro,

appunto, anche “all’interno” delle formazioni socia-
li e la possibilità di rafforzare e legittimare il po-
tere di controllo e di governo della rete dei grandi
intermediari: poteri che subiscono, per così dire, una
sorta di trasfigurazione, e vengono rappresentati non
già nella loro nuda realtà di espressione di potere
economico, ma come frutto, in qualche modo, di un
ruolo, di una responsabilità attribuita e riconosciuta
dalla stessa “comunità di riferimento”, espressione di
“autonomia” della “formazione sociale”56.

5. L’effettività dei diritti (e della libertà
religiosa) in Internet: l’efficacia della
Internet governance anche attraverso
un’efficiente “gestione” dei dati
personali

Si può, allora a ragion veduta, affermare che l’effet-
tività dei diritti in Internet, e nello specifico del di-
ritto di libertà religiosa, per come innanzi delineato
nel contenuto, è strettamente connessa a una con-
creta efficacia della Internet governance (IG), quale
complesso di iniziative di una pluralità di soggetti,
governi, settore privato, società civile, per sviluppa-
re e attuare principi, norme, procedure decisionali e
programmi condivisi che determinano l’evoluzione e
l’uso di Internet57; una “gestione” di Internet finaliz-
zata, così, a garantire integrazione globale, libertà di
mercato ed equa concorrenza, difesa dei diritti del-
le persone, e in generale opportunità culturali, eco-
nomiche, sociali per tutte le persone: dalla gestione
delle risorse della rete, alle questioni della sicurezza,
alle diseguaglianze nella diffusione e nell’accesso a
tali risorse, fino alla tutela dei diritti umani in quan-
to rientrano a pieno titolo in una riflessione centrata
sulla sfida democratica nel mondo digitale58.

Per tale finalità le iniziative e le tappe che si sono
succedute hanno avuto vario oggetto59: di standar-
dizzazione tecnica (IETF)60, di gestione delle policy
sulle risorse (ICANN), a cui innanzi si è più ampia-
mente fatto riferimento, e di discussione generale sul
futuro della rete (IGF)61.

In particolare, il forum di discussione sul futuro
della rete (IGF), istituito nel 2006, rende possibile la
condivisione delle decisioni prese nelle varie macro-
aree di intervento fra cui quella concernente l’educa-
zione on line, la diversità culturale, i diritti umani
(on line e off line), la privacy e la protezione dei dati
personali62. Pertanto, dato l’oggetto pluridisciplina-
re della Internet governance, si cercherà di verificare
come la stessa vada ad impattare sulle questioni più
strettamente connesse all’oggetto del presente contri-
buto, ovvero in relazione alla possibilità di esercitare
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nel nuovo “spazio dimensionale” di Internet un’am-
pia categoria di diritti individuali e collettivi, fra cui
appunto la libertà religiosa e di culto.

A riguardo è innegabile il ruolo centrale che abbia
avuto l’approvazione della richiamata Costituzione
dei diritti di Internet nel 2015 a cui direttamente si
ispira il Regolamento 2015/2021 UE e che conferma
due punti fondamentali: il concetto di Internet aperta
viene assorbito nei diritti degli utenti finali; la neu-
tralità della rete viene associata al trattamento equo
e non discriminatorio e limitata al diritto delle co-
municazioni elettroniche, sottraendone un contenuto
trasversale. L’Internet aperta è collegata alla libertà
di «collegarsi alla rete Internet pubblica senza che i
governi o i fornitori pongano limitazioni per quan-
to riguarda i contenuti, i siti, le piattaforme, il tipo
di attrezzature che possono essere utilizzate». Una
rete aperta applica standard liberi e pubblicamente
disponibili, che «chiunque può utilizzare per creare
siti web, applicazioni e servizi, e perché gestisce tut-
to il traffico più o meno nello stesso modo», senza
«chiedere autorizzazioni ai fornitori o di pagare loro
supplementi per raggiungere altri utenti on line»63.

Ed ancora, la Raccomandazione del 7 marzo 2018
del Consiglio d’Europa ha sancito che l’«access to the
internet is a precondition for the exercise of Conven-
tion rights and freedoms online», stabilendo una re-
lazione tra le responsabilità degli ISP e l’esercizio di
diritti fondamentali tutelati dalla CEDU64.

Sulla stessa linea si collocano altresì i risultati
raggiunti nella IGF Italia 2018 e 2020 in materia di
inclusione digitale e diritto di accesso e di privacy,
diritti e cittadinanza digitale65. Ed infatti, quanto
all’inclusione digitale e diritto di accesso, è stata evi-
denziata la necessità di migliorare la cultura digitale
dei cittadini al fine di consentire il pieno esercizio dei
diritti di cittadinanza digitale. È emersa la necessità
di creare le competenze digitali per le generazio-
ni future sin dai primi anni di età, comprendendo
l’istruzione degli insegnanti su queste tematiche,
evidenziando come l’educazione al digitale e l’uti-
lizzo responsabile e consapevole di Internet, siano
uno strumento fondamentale per garantire la pro-
tezione delle libertà individuali grazie a una piena
partecipazione alla vita sociale.

In relazione invece alla privacy, ai diritti e alla
cittadinanza digitale, è stata sollevata la problema-
tica dell’appartenenza dei dati. A chi dovrebbero
appartenere i dati generati dagli utenti? Chi è le-
gittimato ad utilizzarli? Tenendo conto che, nell’era
dell’informazione, avere la proprietà del dato equi-
vale ad esercitare una fortissima influenza in ogni
contesto, disciplinarla rappresenta una sfida futura.
Si è portato all’attenzione anche il tema del diritto

all’oblio, invitando ad adottare cautela nell’imple-
mentarlo, poiché talvolta si potrebbe permettere la
cancellazione di informazioni e memorie riguardanti
il passato e la storia, accessibili al giorno d’oggi quasi
esclusivamente tramite la rete.

I dati sensibili assumono rilievo, infatti, anche in
relazione alle categorie di dati personali di cui al-
l’art. 9 del Regolamento Generale sulla Protezione
dei Dati, in quanto dati personali idonei a rivelare
le convinzioni religiose o filosofiche, rappresentando
una tematica ampia66 che ha destato sempre molto
interesse soprattutto in relazione alle anagrafi religio-
se, alla tutela dei dati “ex sensibili” e all’autorizzazio-
ne generale dell’Autorità Garante per la protezione
dei dati personali relativa al trattamento di categorie
particolari di dati da parte degli organismi di tipo as-
sociativo, delle fondazioni, delle chiese e associazioni
o comunità religiose67.

Ma, in ogni caso, ben si è evidenziato che dif-
ferente è la regolamentazione in Internet dei social
network e delle app in quanto rappresenta un quid
novi, innanzitutto perché non sempre chi raccoglie-
rà i dati è un ente religioso, secondariamente perché,
oltre ai dati immessi consapevolmente dall’utente, vi
sono molti altri dati “esterni” che vengono comun-
que raccolti e che contribuiscono a creare un’infor-
mazione sempre più completa sull’individuo e sulle
sue credenze. Difatti, da parte di alcuni social net-
work, vi è la previsione di presentare tra le domande
del profilo quella relativa alla propria appartenenza
confessionale, ma spesso gli utenti non si rendono
conto di quale possa essere l’ambito di diffusione di
questa informazione e quanto possa essere facile da
estrarre, utilizzando sistemi di profilazione dei sog-
getti sulla base di specifici indicatori. E proprio la
profilazione desta perplessità al legislatore europeo
che la definisce come «qualsiasi forma di trattamen-
to automatizzato di dati personali consistente nel-
l’utilizzo di tali dati personali per valutare determi-
nati aspetti personali relativi a una persona fisica,
in particolare per analizzare o prevedere aspetti ri-
guardanti il rendimento professionale, la situazione
economica, la salute, le preferenze personali, gli in-
teressi, l’affidabilità, il comportamento, l’ubicazione
o gli spostamenti di detta persona fisica»68.

Per questo motivo, il legislatore ha previsto un
generale divieto nel trattamento delle categorie par-
ticolari di dati personali, a meno che non ricorra in
sostanza il consenso esplicito al trattamento dei dati
personali per una o più finalità specifiche, che infatti
è la modalità mediante la quale tutti i social e le app
ottengono la facoltà di trattare i dati dell’interessato.

Mai come nel caso delle applicazioni, però, è pos-
sibile che avvengano dei trattamenti non dichiarati o
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ultronei rispetto a quelli enunciati nell’informativa,
senza che l’utente possa essere in grado di accorgerse-
ne. Anche per i social network, l’ambito di diffusione
del dato molte volte diventa ben più ampio di quanto
l’utente avrebbe desiderato, circostanza verificatasi
più volte in relazione ad informative poco chiare o
alla scarsa dimestichezza dell’utente con i controlli
privacy messi a disposizione della piattaforma. Pur-
troppo, la velocità della trasmissione dei dati in rete
rende difficile il contenimento delle informazioni nel
momento in cui escono dalla disponibilità dell’inte-
ressato, per cui è bene che le prescrizioni legislative
trovino una trasposizione certa nelle modalità pro-
gettuali delle tecnologie, le quali dovranno essere
strutturate per preservare adeguatamente la riserva-
tezza degli utenti, soprattutto quando pensate per
trattare categorie particolari di dati personali come
le convinzioni religiose69.

Il Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati
contiene, già in sé, delle prescrizioni volte a incorpo-
rare la tutela dell’interessato nella tecnologia prima
ancora che nella gestione del rapporto tra interes-
sato e titolare, in particolare mediante i concetti di
data protection by design70 e di data protection by
default71. Il nucleo fondamentale delle disposizioni è
contenuto nel primo e secondo comma dell’articolo 25
del Regolamento, nella parte dedicata agli obblighi
generali del titolare del trattamento72.

Già da questi principi generali è possibile ricavare
dei suggerimenti importanti in termini di politiche di
sviluppo e implementative, che dovranno essere se-
guiti dal titolare di un trattamento di dati personali.

Le valutazioni in merito, ad esempio, all’ampiez-
za dei dati trattati, alla natura dei dati che si an-
dranno a chiedere all’utente, all’obbligatorietà o me-
no di conferire quei dati per usufruire del servizio
e al periodo di conservazione, saranno fondamentali
per fissare il livello di protezione desiderabile, date
le caratteristiche proprie di quel trattamento. A tan-
to dovrà seguire l’implementazione dei princìpi es-
senziali del trattamento dei dati personali, enucleati
nell’art. 5 del Regolamento 679/2016, soprattutto in
merito alla minimizzazione dei dati e alla limitazio-
ne della conservazione. Nel caso di un’app che voglia,
ad esempio, consentire l’accesso a determinati testi
religiosi o a contenuti multimediali verificati presenti
in Rete, non vi sarà alcun bisogno di registrare dati
quali quelli provenienti dal ricevitore GPS del dispo-
sitivo, oppure richiedere forme di registrazione e di
autenticazione all’utente, oppure, infine, accedere ad
altri componenti del dispositivo quali la fotocamera o
il microfono. Di eguale importanza è il principio del-
la limitazione della conservazione, volto a prevenire
che i dati permangano quando si sia esaurito lo sco-

po del trattamento o, comunque, non vi sia più tito-
lo per detenerli legittimamente. La stratificazione di
dati non più oggetto di trattamento, infatti, fa natu-
ralmente ridurre l’attenzione nei confronti di questi
dati. Quando dovessero pervenire richieste di cancel-
lazione dell’account, quindi, soprattutto nel caso del
trattamento di categorie particolari di dati persona-
li, il sistema deve essere configurato in maniera tale
da provvedere immediatamente alla cancellazione si-
cura dei suddetti dati, rinviando a una successiva
registrazione l’eventuale ripensamento dell’utente.

Infine, il legislatore richiama l’attenzione verso
una misura più tecnica rispetto a quelle fin qui esa-
minate: la pseudonimizzazione73, ovvero un procedi-
mento di trasformazione del dato teso a separare i
dati identificativi dagli altri tipi di dati, in partico-
lare i dati “ex-sensibili”. In questo modo, anche nel
caso in cui un soggetto non autorizzato dovesse aver
accesso a parte o a tutto il database di informazioni
detenuto da un titolare, non sarebbe in grado di rico-
struire l’identità del soggetto e, quindi, la violazione
del dato non esisterebbe.

Proprio sul tema della protezione dei dati fin dalla
progettazione e per impostazione predefinita, lo Eu-
ropean Data Protection Board (EDPB) ha pubblica-
to delle Guidelines74 esplicative dell’art. 25 del Rego-
lamento 679/2016; in esse viene evidenziata l’impor-
tanza della trasparenza nelle informazioni che devono
essere trasmesse all’interessato ex art. 13 del Regola-
mento, requisito così importante nella progettazione
ed offerta di strumenti che potrebbero avere delle
ricadute per i diritti e le libertà delle persone fisiche.

E sulla specifica libertà religiosa merita di essere
evidenziato, in ultimo, l’approccio multidimensiona-
le e la nozione di sicurezza «integrata» da un’ade-
guata tutela dei diritti fondamentali e delle libertà
religiose, fornito dalle Linee Guida 2019 in materia
di «Libertà di religione o convinzione e sicurezza»
dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Coopera-
zione in Europa (OSCE) con orientamenti pratici e
raccomandazioni per garantire un approccio basa-
to sui diritti umani, sensibile al genere, alla libertà
di religione o di credo e sicurezza per i politici e
i professionisti della sicurezza, organizzazioni della
società civile, comunità religiose o di credo e me-
dia, regolamentazioni che dovranno necessariamente
integrarsi nella loro coesistenza al fine di rendere
effettivi i diritti nel loro esercizio in rete.

6. Osservazioni conclusive

Le tematiche affrontate hanno evidenziato che le pro-
blematiche collegate all’utilizzo di Internet sono mol-
teplici e interconnesse. Del resto, Internet rappresen-
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ta “il più largo spazio pubblico che l’umanità abbia
conosciuto”, nel quale i diritti di ciascuno possono
trovare ingresso e cittadinanza in nuovi contenuti:
comunità virtuali, esercizio on line dei diritti fonda-
mentali e del culto in particolare sono solo alcune
manifestazioni concrete derivanti dal nuovo contesto
identificato dalla rete.

Di qui la necessità di una regolamentazione del-
la rete ampia che travalichi i confini territoriali degli
Stati e allo stesso tempo la sola giustiziabilità dei
diritti. Infatti, l’effettiva tutela dei diritti non è più
necessariamente affidata ai tradizionali procedimenti
giudiziari, ma può essere resa possibile da iniziative
che, partendo dalla società civile e avendo come rife-
rimento documenti internazionali, riescono a rendere
concrete le garanzie.

Garantire l’accesso a Internet significa garanti-
re e tutelare effettivamente i diritti fondamentali,
non solo un generico riconoscimento della libertà in
rete, ma la concreta possibilità di esercitare «virtù
civiche», dunque di dar corpo ad una cittadinanza
attiva: con tale finalità Internet è una risorsa per la
democrazia75.

Salvaguardare la neutralità della rete anche nella
sua accezione di rete «aperta»76, considerare l’ac-
cesso a Internet quale diritto fondamentale della
persona e diritto attraverso il quale si esercitano gli
altri diritti già positivizzati dagli ordinamenti sovra-
nazionali e nazionali significa apprestare una tutela
che da una parte trascenda le regolamentazioni sta-
tuali e dall’altra non ne imponga una sovrastatuale77
dal momento che vi è «l’esigenza di condividere e ap-
plicare una sorta di carta di principi universale» non
«una costituzione globale che regoli la governance di
Internet, ma almeno una condivisione di un insieme
minimo di principi sui quali garantire il rispetto di
tutti»78.

L’efficacia di una Internet governance non può che
considerare, quindi, la dimensione variegata di dirit-
ti79 coinvolti per forme di tutela integrata multilevel,
dal momento che i problemi giuridici posti dalla tec-
nologia informatica, nella sfera tanto del diritto co-
stituzionale quanto in quella del diritto privato, non
riescono a trovare più solo nella dimensione statale
la sede idonea alla soluzione di essi.
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* * *

“Networked” rights and religious freedom. The Effectiveness of Rights through
the effectiveness of Internet governance

Abstract: Digital culture has a valence that is affected by the ongoing globalization and determines
its development. This paper places emphasis on the possibility of considering an exercise of religious
freedom in the digital society, that is, it verifies how the freedoms and rights, which, as corollaries, derive
from religious freedom, can be combined with an “online” exercise of worship. The digital has become the
medium that breaks down the barriers of space and time more than any other: the same essential assembly
of the faithful that becomes an assembly, open, but at the same time not virtual, but rather characterized
by the new form of participation. Starting from the analysis of the assignment of top-level domain names,
the centrality of implementing effective Internet governance will then be highlighted, aimed at ensuring
among others, global integration, defense of people’s rights, and in general cultural, economic, and social
opportunities for everyone while respecting the effective protection of everyone’s right to privacy and
protection of personal data.
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