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Il diritto alla ricerca come garanzia di sostenibilità, innovazione
e giustizia nel diritto d’autore dell’Unione europea

Christophe Geiger • Bernd Justin Jütte

La ricerca è essenziale per il progresso scientifico, culturale e sociale e sarà fondamentale per la ripresa
economica e sociale nel mondo post-pandemico. Le restrizioni all’accesso e all’uso delle informazioni
contenute nelle opere protette dal diritto d’autore, tuttavia, possono costituire un ostacolo significativo
allo svolgimento delle attività di ricerca in modo efficiente, soprattutto perché i moderni metodi di ricerca
si basano sull’accesso, l’archiviazione e l’elaborazione di grandi quantità di dati digitalizzati. L’ambiente
digitale e il suo enorme potenziale per consentire nuove forme di ricerca hanno accentuato l’urgenza di
affrontare la questione da una prospettiva costituzionale, in un ambito definibile quale “costituzionalismo
digitale”. In questo articolo si sostiene che un “diritto alla ricerca” derivato dalla legislazione internazionale
ed europea in materia di diritti umani e fondamentali possa svolgere un ruolo importante in futuro per
eliminare le barriere derivanti dal diritto d’autore alle attività di ricerca e per promuovere l’adozione di
legislazioni sul diritto d’autore più sostenibili e favorevoli alla ricerca nell’Unione europea.
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1. Introduzione

Il diritto d’autore e la ricerca non sono antitetici l’uno
all’altro, anzi. Il diritto d’autore moderno è stato con-
cepito per incentivare la creatività, proteggere gli inte-

ressi morali e materiali dei creatori1 e «promuovere il
progresso delle scienze e delle arti»2. La ricerca è fon-
damentale per il raggiungimento di questi obiettivi ed
è essenziale per riscoprire, sistematizzare e analizzare
le opere e le informazioni esistenti per generare nuove
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intuizioni e conoscenze. La ricerca è fondamentale
anche per realizzare il mercato interno dell’Unione
europea e gli obiettivi principali dell’UE, che «si ado-
pera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato
su una crescita economica equilibrata e sulla stabilità
dei prezzi, su un’economia sociale di mercato forte-
mente competitiva, che mira alla piena occupazione
e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela
e di miglioramento della qualità dell’ambiente. Essa
promuove il progresso scientifico e tecnologico»3.

L’accesso alle opere protette dal diritto d’autore
è un presupposto imprescindibile per la creatività e
l’innovazione scientifica e tecnologica. Questo aspetto
è al centro del diritto d’autore e della sua funzione
sociale: i diritti sono concessi, tra l’altro, perché la
nuova creatività induca il progresso e la ricchezza
collettiva4. Gli autori sono protetti – in larga misura –
perché le opere da loro create vadano a beneficio della
società. Negli ultimi decenni, tuttavia, il paradigma
principale del diritto d’autore nell’Unione europea
si è spostato verso un quadro giuridico piuttosto re-
strittivo che privilegia “un alto livello di protezione”
per i titolari dei diritti rispetto a un quadro giuri-
dico favorevole alla ricerca5. Mentre l’innovazione
e la sostenibilità sono stati un tema costante nelle
discussioni politiche6, il processo di ricerca e la sua
inevitabile dipendenza dalle opere scientifiche, lette-
rarie e artistiche e dai dati della ricerca non hanno
avuto un ruolo significativo nelle riforme del diritto
d’autore nell’UE, ad eccezione forse della recente in-
troduzione di eccezioni al diritto d’autore per l’analisi
di testo e di dati (Text and Data Mining - TDM), che
sono tuttavia di portata ed efficacia limitate7. I recen-
ti sviluppi non riflettono la complessa interazione tra
la ricerca, o la scienza in generale, e il diritto d’auto-
re8. Da un lato, i risultati della ricerca, sotto forma
di pubblicazione o database, sono tutelati; dall’altro,
fare ricerca è possibile solo accedendo e utilizzando la
ricerca o i dati esistenti. In particolar modo, la ricerca
collaborativa transfrontaliera richiede lo scambio e
l’accesso condiviso ai risultati e ai prodotti della ricer-
ca. La legge sul diritto d’autore, se non ben concepita,
può costituire un ostacolo all’efficace esecuzione della
ricerca e allo sfruttamento delle opportunità offerte
dalle tecnologie digitali per la ricerca9.

Allo stesso tempo, il diritto d’autore ha subito un
processo di “costituzionalizzazione” che ha visto i dirit-
ti fondamentali assumere un ruolo sempre più impor-
tante nell’interpretazione e applicazione delle norme
sul diritto d’autore10. Ciò ha portato al crescente rico-
noscimento di una moltitudine di valori in competizio-
ne tra loro da prendere in considerazione nel processo
di creazione delle leggi e di interpretazione delle leggi
esistenti, ed ha contribuito all’emergere di un quadro

etico per l’innovazione basato sui diritti fondamentali
nel contesto della proprietà intellettuale11.

Sullo sfondo della costituzionalizzazione del diritto
d’autore, il tassello mancante per trasformare l’attua-
le legislazione europea sul diritto d’autore in un qua-
dro giuridico permissivo e abilitante, piuttosto che re-
strittivo, per la ricerca, è un diritto costituzionalmen-
te garantito a svolgere e condividere la ricerca. L’am-
biente digitale e il suo enorme potenziale per la realiz-
zazione di nuove forme di ricerca hanno ulteriormente
accentuato l’urgenza di affrontare la questione da una
prospettiva costituzionale, dal punto di vista di ciò che
è stato definito “costituzionalismo digitale”12. È possi-
bile costruire la sostanza di un “diritto alla ricerca” a
partire dai diritti fondamentali esistenti e dai principi
fondanti generali del diritto dell’UE13. Tale diritto
può svolgere un ruolo vitale nel bilanciare gli interessi
presenti nella legge sul diritto d’autore e fungere da
fattore abilitante per l’innovazione, la sostenibilità e
il benessere a livello europeo e globale14. In questo
spirito, l’essenza del diritto alla ricerca può essere
vista come un’espressione concreta di un diritto che
modella e aiuta a interpretare la legge sul diritto d’au-
tore allo scopo di consentire l’accesso e la diffusione
delle informazioni necessarie, sostenendo così gli sfor-
zi per creare un ambiente che favorisca la sostenibilità
e l’innovazione in diversi contesti di ricerca.

2. Finalità convergenti tra diritto
d’autore, obiettivi europei
e politiche di ricerca

Il titolo XIX del Trattato sul funzionamento dell’U-
nione europea (TFUE)15, dedicato alla “Ricerca e
sviluppo tecnologico e spazio”, afferma che l’UE per-
segue la realizzazione di uno «spazio europeo della
ricerca nel quale i ricercatori, le conoscenze scientifi-
che e le tecnologie circolino liberamente»16 (art. 179).
Il Titolo XIX concretizza l’articolo 3 del Trattato
sull’Unione europea (TUE)17 che, al terzo paragrafo,
afferma che l’UE «promuove il progresso scientifico e
tecnologico». Quest’ultimo obiettivo deve essere letto
nel contesto dell’articolo 3 del TUE e dell’articolo 4
del TFUE, che definiscono gli obiettivi e le aspirazio-
ni generali dell’Unione. Nella struttura sistematica
dell’articolo 3 del TUE, il paragrafo 3 è dedicato al
mercato interno, che si basa, tra l’altro, sui principi
dello «sviluppo sostenibile [...] e di un elevato livello
di tutela e miglioramento della qualità dell’ambiente».
In questo contesto, il concetto di sostenibilità è inteso
come promozione dello sviluppo economico e della
competitività, valorizzando al contempo la protezione
e la tutela della natura e della società18.
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L’articolo 4, paragrafo 3, del TFUE conferisce al-
l’UE la competenza ad agire nei settori della “ricerca,
dello sviluppo tecnologico e dello spazio”19.

I Trattati non mostrano a tal fine un legame diret-
to tra il diritto d’autore, o la proprietà intellettuale,
e gli obiettivi a cui gli stessi aspirano negli articoli
3 del TUE e 4 del TFUE. Tuttavia, la legislazione
secondaria sul diritto d’autore riflette alcune di que-
ste aspirazioni. Le due direttive centrali europee sul
diritto d’autore, la Direttiva sul diritto d’autore e i
diritti connessi nella società dell’informazione (diret-
tiva InfoSoc)20 e la Direttiva sul diritto d’autore e
i diritti connessi nel mercato unico digitale (diretti-
va CDSM)21, mirano principalmente a eliminare le
barriere nel mercato interno e ad evitare la distorsio-
ne della concorrenza tra gli Stati membri, creando
rispettivamente un quadro giuridico armonizzato per
il diritto d’autore nella società dell’informazione22
e nel mercato unico digitale23. Ma si suppone che
questi strumenti siano anche fattori che favoriscano
e stimolino «l’innovazione, la creatività e gli inve-
stimenti»24. La direttiva CDSM riconosce che «nei
settori della ricerca, dell’innovazione, dell’istruzione
e della conservazione del patrimonio culturale, le tec-
nologie digitali consentono nuovi tipi di utilizzi che
non sono chiaramente contemplati dalle vigenti nor-
me dell’Unione sulle eccezioni e sulle limitazioni»25.
Vent’anni prima, la direttiva InfoSoc aveva già notato
che l’armonizzazione delle norme sul diritto d’auto-
re può «promuovere notevoli investimenti in attività
creatrici ed innovatrici, [...] e di conseguenza una
crescita e una maggiore competitività dell’industria
europea, [....] in numerosi settori industriali e cul-
turali»26. La direttiva CDSM nei suoi considerando
afferma che la promozione della ricerca attraverso il
diritto d’autore avviene attenuando un «livello ele-
vato di protezione»27 per i titolari dei diritti e con
eccezioni e limitazioni ai diritti esclusivi dei titolari.
Per quanto riguarda le tecnologie di estrazione di
testo e dati, il legame tra ricerca e diritto d’autore è
più esplicito. Il considerando 8 della direttiva CDSM
afferma a questo proposito che «le nuove tecnologie
consentono un’analisi computazionale automatizza-
ta delle informazioni in formato digitale, quali testi,
suoni, immagini o dati, generalmente nota come estra-
zione di testo e di dati. L’estrazione di testo e di dati
permette l’elaborazione di un gran numero di infor-
mazioni ai fini dell’acquisizione di nuove conoscenze e
della rilevazione di nuove tendenze [...] è ampiamente
riconosciuto che le tecnologie di estrazione di testo e
di dati possono arrecare beneficio in particolare alla
comunità di ricerca e, in tal modo, sostenere l’innova-
zione»28. Poiché l’equilibrio tra queste pietre miliari
del diritto d’autore, non solo in relazione alle attività

di ricerca, è stato spesso criticato29, vale la pena esa-
minare più in dettaglio come il diritto d’autore possa
servire a creare e mantenere un quadro giuridico favo-
revole alla ricerca, e in che misura queste opportunità
siano affrontate nelle politiche di ricerca e di diritto
d’autore dell’UE. Dimostrando il proprio impegno
a facilitare la ricerca attraverso la legge sul diritto
d’autore, sostenuta da un diritto fondamentale alla
ricerca, l’UE potrebbe aprire la strada a una ripresa
economica post-pandemia e a un futuro sostenibile e
giusto in Europa e nel mondo.

2.1. La ricerca nella politica dell’UE

La ricerca svolge un ruolo importante e di primo
piano nella legislazione e nella politica dell’UE. L’am-
piezza e la diversità dei finanziamenti dell’UE per la
ricerca e i vari programmi per la mobilità dei ricer-
catori a tutti i livelli sottolineano l’impegno dell’UE
nel consentire e promuovere la ricerca come attività
essenziale per la realizzazione degli obiettivi politici
dell’Unione.

La politica dell’UE in materia di ricerca si basa
sugli articoli 179-190 del TFUE, che tuttavia non par-
lano di proprietà intellettuale. L’obiettivo è piuttosto
quello di creare uno spazio europeo della ricerca in cui
i ricercatori si muovano e le conoscenze scientifiche
e la tecnologia circolino liberamente, incoraggiando
la competitività e promuovendo «le azioni di ricerca
ritenute necessarie ai sensi di altri capi dei trattati»30.
Sebbene il diritto primario sia per sua natura vago, è
utile esaminare alcune delle misure adottate ai sen-
si del Titolo XIX del TFUE e, ai fini del presente
contributo, concentrarsi sugli sviluppi più recenti che
riguardano il diritto d’autore e le attività di ricerca.

Nel 2011, il Consiglio europeo aveva previsto che il
completamento dello spazio europeo della ricerca sa-
rebbe avvenuto nel 2014, comprendendo la garanzia di
«una migliore diffusione delle informazioni sulla R&S
finanziata con fondi pubblici, nel rispetto dei diritti
di proprietà intellettuale, in particolare attraverso
l’istituzione di un inventario della R&S finanziata dal-
l’UE»31. A partire dal programma di finanziamento
Horizon 2020, nel 2014 l’accesso aperto è obbligatorio
per le pubblicazioni che derivano da finanziamenti ad
attività di ricerca assegnati nell’ambito del predetto
programma, e ciò è stato riconfermato anche nel pro-
gramma di finanziamento Horizon Europe 2020-2432.
L’approccio “Open Science”33 è supportato dallo
European Open Science Cloud - EOSC34 e dalla piat-
taforma editoriale Open Research Europe (ORE)35.

Riferimenti alla “scienza aperta” si trovano anche
nella Strategia per il mercato unico digitale del 2015,
nella sezione “Costruire un’economia dei dati”36. Se-
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condo la Commissione, per realizzare il potenziale
delle tecnologie digitali e dei dati è necessario elimina-
re gli ostacoli tecnici e legislativi, anche affrontando
la frammentazione delle norme sul diritto d’autore
che costituiscono un ostacolo all’uso di «nuove appli-
cazioni delle tecnologie (ad esempio, l’estrazione di
testi e dati)».37Il Programma Europa Digitale 2021
ha come obiettivo quello di «accelerare la trasfor-
mazione digitale dell’economia, dell’industria e della
società europea»38 tra cinque obiettivi specifici per
«promuovere un migliore sfruttamento del potenziale
industriale delle politiche di innovazione, ricerca e
sviluppo tecnologico»39. Il Programma fa, inoltre,
riferimento all’Accordo di Parigi, adottato nell’ambi-
to della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui
cambiamenti climatici, e agli Obiettivi di sviluppo
sostenibile delle Nazioni Unite. Allo stesso tempo, il
considerando 61 afferma che «il Programma dovrebbe
essere attuato in modo da rispettare pienamente il
quadro dell’Unione e internazionale in materia di pro-
tezione e applicazione della proprietà intellettuale. La
protezione efficace della proprietà intellettuale riveste
un ruolo essenziale ai fini dell’innovazione, ed è per-
tanto fondamentale per l’attuazione efficace del Pro-
gramma»40. Tuttavia, il Programma incoraggia anche
le soluzioni open source con l’obiettivo di migliorare
la sostenibilità dei progetti finanziati41. La proprietà
intellettuale e lo sviluppo sostenibile sembrano quindi,
secondo la Commissione, andare di pari passo.

La ricerca è anche un aspetto chiave in una serie
di recenti iniziative politiche, tra cui la proposta di
normativa sui dati e, anche se più implicitamente, la
proposta di regolamento sull’intelligenza artificiale42.
Nella relazione che accompagna il progetto di legge
sui dati, la Commissione afferma che «i dati sono una
componente fondamentale dell’economia digitale e
una risorsa essenziale per garantire le transizioni verde
e digitale» e che è «essenziale sfruttare tali poten-
zialità [il potenziale dell’innovazione basata sui dati]
fornendo opportunità di riutilizzo dei dati e rimuoven-
do gli ostacoli allo sviluppo dell’economia europea dei
dati, nel pieno rispetto delle norme e dei valori euro-
pei»43. La legge sui dati è un elemento della “Strategia
europea sui dati”, che serve ad attuare l’ambizioso pia-
no dell’UE per plasmare il suo futuro digitale44. Secon-
do la Commissione, i dati, in quanto parte di soluzioni
digitali che sono «potenti strumenti per la transizione
alla sostenibilità», contribuiranno a trasformare l’eco-
nomia europea in una serie di settori, consentendo an-
che un «approccio pienamente integrato e basato sul
ciclo di vita»45. Le soluzioni digitali, compresa l’intel-
ligenza artificiale, sono un elemento importante della
più ampia strategia digitale dell’UE e un «contributo
alla promozione della tecnologia al servizio delle perso-

ne», con meccanismi e servizi affidabili per il riutilizzo,
la condivisione e la messa in comune dei dati, essenzia-
li per lo sviluppo di modelli di intelligenza artificiale
basati su questi ultimi e di alta qualità46. La ricerca
sembra essere molto importante nell’agenda politica
dell’UE. Pertanto, è piuttosto sorprendente che la
politica dell’UE in materia di diritto d’autore abbia
ignorato in larga misura le problematiche correlate.

2.2. La ricerca nella politica dell’UE
in materia di diritto d’autore

Storicamente, la ricerca non ha avuto un ruolo im-
portante nella politica europea sul diritto d’autore,
a differenza di quanto è avvenuto nella più ampia
politica dell’UE. Ciò ha fatto sì che si abbandonas-
se l’idea della ricerca come fondamento delle norme
sostanziali di diritto d’autore, nonostante la ricerca
sia considerata una forza trainante dell’innovazione47.
Sebbene entrambe le principali direttive sul diritto
d’autore contengano eccezioni per la ricerca, i loro
considerando non sottolineano a sufficienza la relazio-
ne tra ricerca e diritto d’autore48. Il Libro verde del
1995 sul diritto d’autore e i diritti connessi nella so-
cietà dell’informazione49 è stato altrettanto lacunoso
sulle questioni relative alla ricerca, mentre il Libro
verde del 2008 sul diritto d’autore nell’economia del-
la conoscenza ha aggiunto poco più di un bilancio
della normativa vigente50. La comunicazione sul di-
ritto d’autore nell’economia della conoscenza che ne
è scaturita è, invece, più concreta, affermando con
fermezza che «Per evitare di condurre ricerche già
effettuate, i risultati della ricerca finanziata con fondi
pubblici dovrebbero essere disponibili per l’intera co-
munità scientifica, ma anche per il grande pubblico.
E questo perché la ricerca si basa sempre su ricer-
che precedenti. In questo contesto, le pubblicazioni
a libero accesso e gli archivi aperti per articoli pub-
blicati possono offrire una soluzione». Il documento
immagina un apparato europeo centralizzato per la
concessione di licenze a biblioteche e università per
garantire ai propri utenti l’accesso e altri diritti rile-
vanti per la ricerca sul materiale digitale51. Sebbene
la promozione dell’accesso sia lodevole, un approccio
basato sulle licenze non è sufficiente a creare un re-
gime di diritto d’autore favorevole alla ricerca, ma
serve piuttosto ad aggirare o ad eludere i problemi e
le barriere alla ricerca derivanti da un equilibrio in
gran parte non più esistente all’interno del sistema
normativo del diritto d’autore. In generale, la politica
dell’UE in materia di diritto d’autore non è riuscita
finora a porre la ricerca al centro dell’attenzione.
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3. Ostacoli del diritto d’autore
alla ricerca

I risultati della ricerca scientifica sono tradizionalmen-
te pubblicati in libri e riviste cartacee. Queste opere
sono depositate nelle biblioteche e sono liberamente
accessibili a chiunque abbia accesso fisico alla colle-
zione contenente le opere di cui un singolo ricercatore
potrebbe avere bisogno. Le informazioni, i risultati o
le scoperte della ricerca non sono protetti, lo è solo
la loro espressione concreta in una determinata ope-
ra52. Questa impostazione dà vita ad un problema
fondamentale che limita l’accesso ai risultati della
ricerca. I risultati scientifici, espressi per iscritto o
in altro modo, sono trattati alla stregua di opere,
come quelle musicali o letterarie, protette dal diritto
d’autore, la cui durata e portata sono costantemente
in crescita, a livello globale, non da ultimo a seguito
della decolonizzazione53. La conseguente monopoliz-
zazione dei risultati della ricerca, esacerbata dalla
digitalizzazione delle riviste scientifiche e dalla loro
inclusione nelle banche dati, ha reso costoso l’accesso
alle informazioni rilevanti e ha portato a quella che
alcuni studiosi hanno definito “carestia dell’informa-
zione”54. La ricerca, tuttavia, non si limita all’accesso
ai risultati scientifici sotto forma di libri e articoli di
riviste. In generale, ma soprattutto in un’economia
basata sui dati, i ricercatori hanno bisogno di acce-
dere a un’ampia gamma di opere e informazioni. Per
fare un esempio, un ricercatore specializzato in una
specifica forma d’arte avrà bisogno di accedere alle
opere creative di questa forma d’arte per poterle stu-
diare e analizzare. Potrebbe anche essere essenziale
per il predetto ricercatore elaborare e convertire le
opere d’arte creative in dati leggibili dal computer.
Allo stesso modo, ogni creatore e artista deve essere
in grado di condurre ricerche sullo stato dell’arte nel
suo campo specifico o di raccogliere ed eventualmente
archiviare le informazioni che saranno alla base del-
la sua creatività. Senza l’accesso alle opere protette
dal diritto d’autore non ci può essere creatività55.
La ricerca è quindi un fattore chiave per lo sviluppo
culturale e scientifico, ma anche il presupposto della
tutela del diritto d’autore56.

Una vasta letteratura documenta che l’imposta-
zione del diritto d’autore nell’UE vede al suo interno
uno squilibrio57 sistematico che tende a favorire ampi
diritti esclusivi e che, di conseguenza, protegge i risul-
tati della ricerca e i dati rilevanti per la ricerca, ma
anche, più in generale, le opere creative, senza rego-
lamentarne sufficientemente l’accesso a fini di ricerca
attraverso eccezioni e limitazioni efficaci e attuabili58.
La costante espansione dei diritti esclusivi, in parte
attraverso la creazione di nuovi diritti, compreso il di-

ritto sui generis per le banche dati59, ha ulteriormente
ampliato la sfera dell’esclusività del diritto d’autore,
limitando così la libera disponibilità e l’uso di dati e
informazioni rilevanti per la ricerca. In questo conte-
sto va notato che la libera disponibilità della ricerca
non significa necessariamente disponibilità gratuita.
Le eccezioni e le limitazioni nell’UE possono prevedere
il pagamento di un compenso al creatore il cui lavoro
viene utilizzato; le limitazioni possono assumere la
forma di licenze legali60. I diritti di remunerazione
aumentano quindi lo spazio politico a disposizione del
legislatore per la creazione di meccanismi di accesso
che promuovano la ricerca e l’innovazione. La diffe-
renza tra le eccezioni e le limitazioni previste dalla
legge, da un lato, e i diritti esclusivi, dall’altro, non
può essere sottovalutata, poiché l’effetto bloccante
del rifiuto di concedere la licenza è superato dall’in-
tervento della legge e il prezzo della licenza legale
può essere sottoposto a un controllo normativo61.

Tre esempi illustrano brevemente la tendenza del
legislatore europeo a far pendere l’ago della bilancia
a favore dei titolari dei diritti senza tenere sufficien-
temente conto delle esigenze dei ricercatori e quindi
della dimensione della sostenibilità della legislazione
sul diritto d’autore.

3.1. Eccezioni e limitazioni generali
per la ricerca nella legislazione
sul diritto d’autore dell’UE

La direttiva InfoSoc include nell’elenco delle limita-
zioni ed eccezioni facoltative un’eccezione dedicata in
particolare all’insegnamento e alla ricerca. Ai sensi
dell’articolo 5, paragrafo 3, lettera a), gli Stati mem-
bri possono recepire nelle loro legislazioni nazionali
un’eccezione che consente «l’uso [di opere e materiali
protetti] allorché l’utilizzo ha esclusivamente finalità
illustrativa per uso didattico o di ricerca scientifica,
sempreché, salvo in caso di impossibilità, si indichi
la fonte, compreso il nome dell’autore, nei limiti di
quanto giustificato dallo scopo non commerciale per-
seguito»62. L’eccezione è limitata alla ricerca non
commerciale e soggetta a una valutazione di propor-
zionalità63. I diversi modelli in cui è stata attuata l’ec-
cezione per la ricerca continuano a costituire ostacoli
alla collaborazione transfrontaliera e alla condivisione
di dati e informazioni essenziali64. La mancanza di
armonizzazione dell’eccezione generale per la ricerca
rende più difficili i progetti di ricerca transfrontalieri,
in quanto ostacola lo scambio e la condivisione di da-
ti e informazioni, soprattutto in contesti digitali. La
limitazione della norma alla ricerca non commerciale
restringe significativamente il suo campo di applicazio-
ne e relega la ricerca commerciale, ed eventualmente i
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partenariati pubblico-privato, al mercato delle licenze.
Presumibilmente, l’assenza di un’eccezione nazionale
per la ricerca per molti ricercatori o imprese, che
per loro natura sono orientati al profitto, impedisce
l’uso libero delle informazioni disponibili che sono
comunque contenute in una forma protetta dal dirit-
to d’autore65. Più criticamente, la natura vaga delle
eccezioni e le altrettanto vaghe implementazioni a
livello nazionale non forniscono sufficiente certezza
giuridica ai ricercatori. La funzione delle eccezioni,
che consiste nell’indicare quale utilizzo di opere e altri
materiali protetti dal diritto d’autore non comporterà
potenziali reclami per violazione del diritto d’autore,
non può essere soddisfatta da formulazioni ambigue
o troppo ristrette. Di conseguenza, l’eccezione per la
ricerca non può svolgere una funzione corrispondente
alla ragion d’essere stessa del diritto d’autore, che è
in larga misura quella di incentivare e incoraggiare la
ricerca, la creatività e l’innovazione.

3.2. Estrazione di testo e dati

Le nuove eccezioni per l’estrazione di testo e dati
(TDM) di cui agli articoli 3 e 4 della direttiva CDSM
sono state redatte «per arrecare beneficio in particola-
re alla comunità della ricerca e, in tal modo, sostenere
l’innovazione»66. Il loro scopo specifico era quello di
eliminare l’incertezza giuridica, in quanto il TDM
prevede l’esecuzione di attività che sono protette dal
diritto d’autore in relazione alle opere originali e al
diritto sui generis sulle banche dati. A tal fine, la
direttiva CDSM introduce una nuova eccezione all’ar-
ticolo 3 che consente le attività di TDM, riservando
tuttavia tale eccezione alla ricerca scientifica svolta
da organizzazioni di ricerca e istituzioni del patrimo-
nio culturale67. Il TDM per altri scopi e al di fuori
delle istituzioni coperte dall’articolo 3 è soggetto a
condizioni più severe e a potenziali riserve68, il che
limita di fatto gli effetti generalmente positivi delle
nuove eccezioni per TDM69.

Due sono le critiche principali che possono essere
mosse a entrambe le nuove disposizioni e al contesto
in cui sono inserite nella direttiva. In primo luogo, en-
trambi gli articoli sono soggetti a limitazioni significa-
tive. L’articolo 3 è limitato «agli organismi di ricerca
e agli istituti di tutela del patrimonio culturale».

In questo contesto, per “organismi di ricerca” si
intendono università o istituti di ricerca o in gene-
rale istituzioni che non operano a scopo di lucro o
che perseguono una missione di interesse pubblico.
Inoltre, tali istituzioni non possono essere controlla-
te da imprese che godono dei risultati della ricerca
su base preferenziale70. Ciò limita significativamente
la portata dell’articolo 3, sostanzialmente più per-

missivo71. Ad esempio, non sono inclusi i giornalisti
che fanno ricerca su importanti questioni di interesse
pubblico e svolgono, quindi, un ruolo cruciale per
la democrazia. L’articolo 4, invece, non è diretto a
determinate istituzioni, ma stabilisce restrizioni spe-
cifiche sulla conservazione delle riproduzioni per l’uso
a fini di TDM72, e le attività di TDM sono esentate
solo quando l’uso non è stato riservato dal titolare
dei diritti, che può “rifiutare” l’applicazione della di-
sposizione normativa73. In secondo luogo, l’articolo
7, paragrafo 2, estende l’applicazione dell’articolo 5,
paragrafo 5, della direttiva InfoSoc, che importa il
three-step-test nel titolo II della direttiva CDSM, e
assoggetta le eccezioni al regime di protezione delle
misure tecnologiche di cui all’articolo 6, paragrafo 4,
della direttiva InfoSoc. Ciò significa che gli articoli 3
e 4 della direttiva CDSM devono essere interpretati
rigorosamente alla luce del three-step-test, ma anche
che le misure tecnologiche di protezione non possono
essere aggirate unilateralmente, richiedendo invece la
cooperazione con i titolari dei diritti. Entrambe le
limitazioni aggiuntive ridurranno di fatto l’efficacia
delle due eccezioni per il TDM.

Le caratteristiche dell’eccezione per TDM eviden-
ziano perfettamente gli effetti della legge sul diritto
d’autore sulle attività di ricerca e l’iperprotezione di
specifici tipi di materiale. Il processo di TDM di per
sé non riguarda e non richiede, nella maggior parte dei
casi, una valutazione della forma di espressione, cioè
dell’oggetto della protezione. Al contrario, il TDM
estrae, come passo preliminare, informazioni. Per rac-
cogliere o estrarre tali informazioni è indispensabile
la riproduzione della forma di espressione. Le nuo-
ve eccezioni per TDM consentono tale attività con
limitazioni significative. C’è ancora molto da miglio-
rare e sono state avanzate richieste per un’eccezione
più aperta per il TDM74. Inoltre, la portata limitata
dell’eccezione ridurrà potenzialmente la capacità del-
l’UE di essere all’avanguardia nel campo della ricerca
basata sull’intelligenza artificiale, poiché il TDM è
un prerequisito di qualsiasi processo di apprendimen-
to automatico e di analisi automatizzata dei dati75.
È interessante notare che finora le politiche dell’UE
sull’intelligenza artificiale sembravano aver ignorato
in larga misura questi aspetti del diritto d’autore76.

3.3. Il diritto sulle banche dati

Il diritto europeo sui generis sulle banche dati non ori-
ginali, che prevede la protezione delle banche dati che
non riflettono l’originalità «attraverso la selezione o la
disposizione dei dati che contengono»77, ma che sono
state create con un sostanziale investimento quantita-
tivo o qualitativo78, costituisce un’altra barriera per
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la ricerca, soprattutto in relazione all’estrazione di te-
sto e dati. Per la sua stessa natura e portata, il diritto
protegge informazioni non originali e un “contenitore”
che attira diritti esclusivi. Tale impostazione è pro-
blematica per le attività di ricerca e si scontra con
la funzione originaria del diritto d’autore. Il diritto
consente ai creatori di banche dati che contengono
informazioni non protette di esercitare i propri diritti
esclusivi per impedire l’uso di tali informazioni per
convalidare ricerche esistenti e condurne di nuove.
Sebbene il diritto sia supportato da un’eccezione79 e
si applichi anche l’eccezione per TDM ai sensi dell’ar-
ticolo 3 della direttiva CDSM, queste eccezioni sono
limitate a scopi non commerciali o possono essere
limitate attraverso mezzi tecnologici nel caso dell’arti-
colo 4 della direttiva CDSM80. Inoltre, le limitazioni
all’ambito di applicazione del diritto sui generis,
ad esempio quelle individuate dall’articolo 35 della
proposta di Data Act81, rendono questo diritto parti-
colarmente ingombrante. Mentre, nella maggior parte
dei casi, gli insiemi di dati la cui raccolta richiede
investimenti significativi saranno protetti dal diritto
esclusivo per le banche dati non originali, raccolte si-
mili contenenti dati «ottenuti o generati dall’uso di un
prodotto o di un servizio connesso» sono escluse dal-
l’ambito di applicazione. Entrambi i tipi di dati sono
utili per la ricerca, in quanto contengono informazioni
da cui è possibile trarre nuove conoscenze. La discri-
minazione tra i due tipi di dati potrebbe avere senso
alla luce dell’oggetto e dello scopo della proposta di
Data Act, ma non in relazione alle attività di ricerca.
Di conseguenza, la proposta di Data Act è soggetta
a molte critiche. Nel suo parere sulla proposta di
Data Act, la European Copyright Society afferma che:
«Mancano solide garanzie di accesso e utilizzo per la
ricerca scientifica. L’agevolazione della ricerca non è
al centro della nuova legislazione proposta»82.

4. Fondamenti e ratio del diritto
alla ricerca

Il “diritto alla ricerca” in quanto tale non esiste espli-
citamente in nessuna delle carte internazionali o eu-
ropee sui diritti dell’uomo. Tuttavia, esso è implicita-
mente incluso negli strumenti giuridici internazionali
e nei due principali trattati europei sui diritti umani,
nonché negli obiettivi dei trattati dell’UE, che costi-
tuiscono le radici da cui può nascere un vero e proprio
diritto alla ricerca.

4.1. Basi internazionali del diritto alla ricerca

La tensione tra diritto d’autore e ricerca è contenuta
nelle fondamenta stesse della norma internazionale

sui diritti umani. La Dichiarazione universale dei
diritti umani (UDHR)83, da un lato, garantisce «il di-
ritto di prendere parte liberamente alla vita culturale
della comunità, di godere delle arti e di partecipare
al progresso scientifico ed ai suoi benefici», dall’altro
richiede che gli autori ricevano protezione per gli
«interessi morali e materiali derivanti da ogni produ-
zione scientifica, letteraria e artistica». Analogamente,
l’articolo 15 del Patto internazionale sui diritti eco-
nomici, sociali e culturali (ICESCR)84 contiene un
impegno da parte dei firmatari del Patto a «rispettare
la libertà indispensabile per la ricerca scientifica e
l’attività creativa»85. Nella stessa disposizione, ven-
gono espressi due diritti distinti: da un lato, tutti
dovrebbe avere il diritto di «godere dei benefici del
progresso scientifico e delle sue applicazioni», dal-
l’altro chiunque dovrebbe «godere della tutela degli
interessi morali e materiali scaturenti da qualunque
produzione scientifica, letteraria o artistica di cui
[...] sia l’autore»86. Tuttavia, è stato sostenuto che
queste affermazioni, apparentemente separate, sono
complementari e quindi sistematicamente collegate87.

Una simile individuazione di obiettivi è contenuta
nella versione rivista della Raccomandazione sulla
scienza e i ricercatori scientifici, che invita gli Sta-
ti membri a «incoraggiare e facilitare l’accesso alla
conoscenza, compreso l’accesso aperto» e allo stesso
tempo proclama che «i risultati scientifici e tecno-
logici dei ricercatori scientifici [dovrebbero] godere
di un’adeguata protezione legale della loro proprietà
intellettuale, in particolare della protezione offerta
dalla legge sui brevetti e sul diritto d’autore»88.

È sempre più evidente che le moderne leggi sulla
proprietà intellettuale forniscono un livello di pro-
tezione che va oltre quello richiesto dall’articolo 15
dell’ICESCR, ma che questa disposizione potrebbe es-
sere d’aiuto nel trovare un nuovo equilibrio89. Appare
chiaro, tuttavia, che gli strumenti internazionali sui
diritti umani non sostengono una lettura ristretta dei
diritti degli autori, ma rendono la protezione concessa
dalla legge sul diritto d’autore se non condizionata,
almeno complementare al godimento, e questo non
può che implicare l’accesso, alla forma di espressione
e alle informazioni relative alle opere protette dal
diritto d’autore90.

4.2. Un diritto alla ricerca radicato
negli strumenti europei relativi
ai diritti fondamentali

Mentre il quadro internazionale dei diritti umani si
fonda sull’interpretazione dei diritti e degli obblighi
derivanti dalla Convenzione europea dei diritti del-
l’uomo (CEDU) e dalla Carta dei diritti fondamentali
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dell’UE91, queste ultime due norme, metaforicamente,
costituiscono il terreno da cui possono svilupparsi le
radici di un diritto alla ricerca.

4.2.1. Libertà di espressione

Il diritto alla libertà di espressione è un ampio diritto
a comunicare informazioni in termini di sostanza e for-
ma92. Comprende il diritto di ricevere passivamente
e di trasmettere attivamente informazioni93. La Cor-
te europea dei diritti dell’uomo ha dato particolare
importanza al mezzo espressivo in relazione alla mani-
festazione artistica, nel cui contesto ha ripetutamente
sottolineato l’importanza di Internet per l’esercizio
del diritto alla libertà di espressione. Lo stesso ha fat-
to la Corte di Giustizia dell’Unione europea (CGUE)
quando ha recentemente affermato che «Internet è
oggi divenuto uno dei principali strumenti di esercizio,
da parte degli individui, del loro diritto alla libertà
di espressione e d’informazione. I siti Internet, e in
particolare le piattaforme di condivisione di conte-
nuti online, grazie alla loro accessibilità e alla loro
capacità di conservare e di diffondere grandi quanti-
tà di dati, contribuiscono notevolmente a migliorare
l’accesso del pubblico all’attualità e, in via generale,
ad agevolare la comunicazione delle informazioni; la
possibilità, per i singoli individui, di esprimersi su
Internet costituisce uno strumento senza precedenti
per esercitare la libertà di espressione»94.

La CGUE ha inoltre stabilito che, in alcuni casi,
l’accesso a informazioni non pubblicate protette dal
diritto d’autore può essere consentito in base a un’in-
terpretazione dell’articolo 5, paragrafo 3, lettera c),
della direttiva InfoSoc, che costituisce un’eccezione
per finalità di cronaca di eventi attuali. Nel giunge-
re a questa conclusione, la Corte ha preso in consi-
derazione la formulazione dell’eccezione applicabile,
che consente la riproduzione per questo particolare
fine «nella misura in cui ciò sia giustificato dallo sco-
po informativo», affermando così implicitamente che
quanto più elevato è lo scopo informativo, tanto più
severamente possono essere limitati gli altri diritti95.

In generale, il diritto è soggetto a limitazioni che
sono necessarie in una società democratica. Nella cau-
sa Ashby Donald v. Francia96, la Corte di Strasburgo
ha ammesso, in linea di principio, che in alcuni casi
il diritto d’autore, a sua volta protetto dall’articolo
17(2) della Carta dell’UE e dall’articolo 1 del Primo
Protocollo della CEDU, può essere limitato per rende-
re effettiva la libertà di espressione. Mentre nel caso
di Ashby Donald l’uso commerciale delle fotografie
delle sfilate di moda non giustificava la prevalenza
sugli interessi proprietari degli stilisti, l’uso di ope-
re e altri soggetti protetti dal diritto d’autore a fini

di ricerca dovrebbe essere soggetto a un diverso te-
st di bilanciamento, con un risultato probabilmente
diverso97. In una società democratica devono essere
tollerate alcune limitazioni alla libertà di espressione,
così come devono essere limitati i diritti di proprietà
intellettuale in una società ispirata alla ricerca e al-
l’innovazione. La libertà di espressione in quanto tale
non è un baluardo assoluto contro l’uso commerciale
e non commerciale di “informazioni” protette.

4.2.2. Libertà delle arti e delle scienze

La libertà delle arti e delle scienze, così come sancita
dall’articolo 13 della Carta dell’UE, non ha un equiva-
lente nominale nella CEDU. Tale libertà, che affonda
le sue radici nel diritto alla libertà di espressione, è
considerata lex specialis in relazione all’articolo 11
della Carta dell’UE98 e può essere limitata alle con-
dizioni stabilite dall’articolo 10 della CEDU99. La
ratio è quella di creare un libero mercato delle idee
per il miglioramento individuale e collettivo100. La
volontà di creare un mercato delle idee senza osta-
coli si riflette anche nell’obiettivo dell’UE di creare
lo Spazio europeo della ricerca, in cui la conoscenza
circoli liberamente101. In questo contesto, la “libertà
della conoscenza” viene anche definita la “quinta liber-
tà”102. Data la sua importanza per l’innovazione e la
sua funzione chiave per la salvaguardia della libertà
scientifica e lo sviluppo della società, la portata della
protezione è particolarmente forte103.

Con riferimento alla ricerca, la CGUE ha ammes-
so restrizioni per proteggere la dignità umana. Nel
caso Brüstle, ciò ha portato la Corte ad adottare una
nozione ampia del termine embrione, il cui uso a fini
commerciali è vietato dalla direttiva sulla protezione
giuridica delle invenzioni biotecnologiche104. La limi-
tazione alla ricerca in questo caso era già presente
nella legislazione secondaria. Viene fatta un’impor-
tante distinzione tra l’uso degli embrioni per la ricer-
ca scientifica, che non è vietato dalla direttiva, e la
brevettabilità delle invenzioni biotecnologiche105. La
Corte distingue tra la possibilità di fare ricerca su
una materia specifica e la valorizzazione dei risultati
della ricerca che ne derivano.

Nella causa Pelham, l’Avvocato generale Szpunar
ha discusso la limitazione intrinseca alla creatività
artistica da parte della legge sul diritto d’autore. Se-
condo l’Avvocato generale, «la libertà delle arti non
può garantire la possibilità di utilizzare liberamente
tutto ciò che si desidera per scopi creativi»106. Gli
artisti non sono liberi dai «vincoli della vita quotidia-
na»107 e non possono riprodurre, senza autorizzazione
preventiva e al di fuori delle eccezioni e delle limi-
tazioni, opere esistenti o altri materiali protetti. Si
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tratta naturalmente di una constatazione discutibile
per quanto riguarda la libertà di creatività artistica,
poiché il riutilizzo creativo di materiale protetto dal
diritto d’autore al giorno d’oggi contribuisce certa-
mente ad un ambiente creativo vivace, in particolare
nel mondo digitale108. Probabilmente, l’uso, attraver-
so la riproduzione, di “arte precedente” potrebbe non
essere una conditio sine qua non per la creazione di
nuova arte, ma la generazione di nuova ricerca potreb-
be benissimo dipendere dall’uso, attraverso l’accesso e
la riproduzione diretta, di risultati di ricerca esistenti
sotto forma di articoli scritti o set di dati.

Anche la pubblicazione dei risultati della ricerca
rientra nell’ambito di applicazione dell’articolo 13, in
quanto fa parte della natura stessa della ricerca scien-
tifica109. Probabilmente il diritto di pubblicazione va
inteso come una solida difesa contro il divieto di pub-
blicazione per motivi di ordine pubblico o di sicurezza,
o eventualmente in relazione alla ricerca finanziata da
terzi. Tuttavia, il diritto d’autore e gli altri diritti di
proprietà intellettuale dovrebbero essere interpretati
in modo da tenere conto della libertà delle arti e delle
scienze110. L’interpretazione delle norme sul diritto
d’autore in relazione a questo diritto fondamentale
dovrebbe considerare anche la dimensione divulgativa
della ricerca, che richiede la condivisione di informa-
zioni con lo scopo di permettere ad altri di potersi
confrontare con i risultati della ricerca scientifica. Ciò
si sovrappone alla dimensione esterna del diritto alla
libertà di espressione, evidenziando la natura deriva-
ta del predetto diritto ai sensi dell’articolo 13 della
Carta dell’UE, dove si sottolinea anche l’importanza
di questo particolare elemento comunicativo.

4.2.3. Diritto all’istruzione

Il diritto all’istruzione, ai sensi dell’articolo 14 della
Carta dell’UE, comprende il diritto a un’istruzione di
base gratuita e all’accesso a un’istruzione superiore
e continuativa, nonché alcune libertà organizzative
per istituti specifici111. Sebbene l’istruzione prima-
ria debba essere gratuita, il diritto non garantisce
l’accesso ai materiali didattici; tuttavia, il loro costo
non può avere l’effetto di minare la garanzia stessa di
un’istruzione generale gratuita112. Si potrebbe argo-
mentare che il diritto all’istruzione dovrebbe impedire
che un prezzo eccessivo del materiale didattico renda
le attività educative inefficienti o onerose al punto da
compromettere la realizzazione del diritto stesso.

Il diritto all’istruzione si collega all’articolo 13
per quanto riguarda l’insegnamento dei risultati della
ricerca, e costituisce quindi parte della libertà acca-
demica. In questo contesto, la materia insegnata deve
essere il risultato di una ricerca condotta dal docente,

che comprende anche la comunicazione della ricerca
di altri ricercatori113. Tali attività rientrano quindi
nell’ambito di applicazione dell’articolo 13, paragrafo
2, della Carta dell’UE. Allo stesso modo, gli studenti
possono avvalersi dell’articolo 13 della Carta dell’UE
a condizione che si dedichino alla ricerca scientifica,
altrimenti si applica l’articolo 14, paragrafo 1114.

Collegando i due aspetti del diritto all’istruzione,
si potrebbe dedurre che, per la costruzione di un dirit-
to alla ricerca, l’uso delle opere e di altri materiali da
parte dei ricercatori non dovrebbe essere impedito da
prezzi restrittivi per l’accesso. Se si considera l’istru-
zione essenzialmente come un’attività che riguarda
opere preesistenti ed è finalizzata allo sviluppo di
una comprensione fondata di una determinata area
tematica, come condizione preliminare alla ricerca, si
crea un forte legame tra il diritto all’istruzione e le
attività di ricerca. Purtroppo, la nuova eccezione per
l’istruzione digitale transfrontaliera soffre di deficit
simili a quelli delle eccezioni per TDM115.

4.3. Un diritto alla ricerca radicato
negli obiettivi dei trattati UE:
sostenibilità, progresso scientifico
ed economia sociale di mercato

L’articolo 3 del TUE definisce gli obiettivi dell’U-
nione. Il primo dei quali è la promozione della pace,
dei valori dell’UE e del benessere dei suoi cittadi-
ni116. Il terzo paragrafo mira all’instaurazione di un
mercato interno. L’UE, infatti, deve adoperarsi «per
lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato su una
crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei
prezzi, su un’economia sociale di mercato fortemente
competitiva, che mira alla piena occupazione e al
progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e
di miglioramento della qualità dell’ambiente. Essa
promuove il progresso scientifico e tecnologico»117.
Questi obiettivi prendono forma attraverso altre di-
sposizioni più concrete dei Trattati e, in generale,
delle politiche dell’UE118.

Sebbene l’articolo 3 del TUE sia una norma vin-
colante, non prevede un obbligo concreto di azione
per l’UE, né vengono statuite vere e proprie compe-
tenze119. Questi obiettivi «si limitano a stabilire un
programma» che deve essere attuato dalle istituzioni
e dagli Stati membri120. Nel loro insieme, gli obiettivi
stabiliti nella disposizione dovrebbero guidare l’azione
dell’UE, compresa l’adozione di atti legislativi.

La loro natura astratta ha reso questi diritti dif-
ficili da definire e la CGUE non ha ancora avuto
l’opportunità di chiarire la comprensione degli obiet-
tivi quali la sostenibilità e il progresso tecnologico. A
livello internazionale, la sostenibilità è comunemente
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definita come «soddisfare i bisogni del presente ga-
rantendo alle generazioni future di poter soddisfare
i propri»121. La Commissione europea ha tuttavia
dato forma ad alcuni di questi obiettivi. Nell’ambito
della strategia Europa 2020 ha definito la “crescita
sostenibile”, una delle sue tre priorità, come la ne-
cessità di «[promuovere] un’economia più efficiente
sotto il profilo delle risorse, più verde e più compe-
titiva»122. Nella sua comunicazione del 2016 Il futuro
sostenibile dell’Europa: prossime tappe, la Commissio-
ne ha stabilito che la sostenibilità si basa sull’impegno
«per uno sviluppo che soddisfi i bisogni di oggi senza
compromettere la capacità delle generazioni future
di soddisfare i propri. Garantire una vita dignitosa
per tutti, nel rispetto dei limiti del pianeta, che con-
temperi prosperità ed efficienza economica, società
pacifiche, inclusione sociale e responsabilità ambienta-
le, è l’essenza dello sviluppo sostenibile»123. In questo
contesto diventa evidente che la sostenibilità è una
nozione o un obiettivo più ampio, che ricomprende
una moltitudine di aree politiche, tra cui «la disoccu-
pazione giovanile, l’invecchiamento della popolazione,
il cambiamento climatico, l’inquinamento, l’energia
sostenibile e la migrazione». Ancora più importante
ai fini di questo paragrafo, la Commissione afferma
con fermezza che «[per] trasformare queste sfide in
opportunità per nuove imprese e nuovi posti di la-
voro, è necessario un forte impegno nella ricerca e
nell’innovazione»124. La politica di ricerca dell’UE
è già stata descritta brevemente in precedenza125

e, come abbiamo visto, in una serie di documenti
dell’UE esistono forti intersezioni tra lo sviluppo so-
stenibile, la ricerca, l’innovazione, ed alcuni aspetti
sociali126.

La definizione di sostenibilità e il suo sviluppo in
diverse aree politiche, ma anche la sua inclusione nel-
la politica commerciale estera dell’UE, mostrano la
strada da seguire per concepire la sostenibilità anche
come tema della legislazione sul diritto d’autore. I
riferimenti regolari alla ricerca e all’innovazione come
requisiti e motori di una società europea sostenibile
dovranno necessariamente essere intesi come uno sti-
molo ad esaminare l’attuale legislazione e il diritto
d’autore, alla luce degli obiettivi dell’UE.

Dalla definizione di sviluppo sostenibile come «sod-
disfare i bisogni del presente assicurando al contempo
che le generazioni future possano soddisfare i propri»
emerge la necessità di sviluppare un quadro giuridico
che salvaguardi una protezione sostenibile del diritto
d’autore. La protezione del diritto d’autore dovrebbe
favorire le attività creative e remunerare i creatori
(esigenze del presente), assicurando al contempo di
non impedire l’accesso alle opere, come garanzia del-
la creatività futura, e che sussista spazio sufficiente

per consentire la ricerca e l’innovazione successiva
(esigenze delle generazioni future).

Sebbene questo sia un primo tentativo di svilup-
pare l’idea di un “diritto d’autore sostenibile”, la rior-
ganizzazione delle norme sul diritto d’autore deve
andare verso la creazione di un quadro generale coe-
rente. In questa sede sosteniamo che un diritto alla
ricerca, ancorato al canone dei diritti fondamentali eu-
ropei, potrebbe servire a riflettere e rappresentare gli
obiettivi dell’Unione e fornire argomenti imperativi
per un cambiamento paradigmatico nella legislazione
e nella politica sul diritto d’autore.

5. Attuare il diritto alla ricerca
eliminando le barriere
del diritto d’autore

Il diritto alla ricerca, per svolgere la sua funzione
essenziale, deve necessariamente possedere due di-
mensioni. Una che consenta l’accesso, la raccolta e
l’analisi delle informazioni; per informazioni si in-
tendono quelle contenute in opere o altri materiali
protetti dal diritto d’autore, quindi l’accesso alle ope-
re protette dal diritto d’autore e la loro conservazione
per ulteriori ricerche. Un’altra che consenta la con-
divisione ragionevolmente aperta dei risultati della
ricerca da parte di chi produce le relative informazioni
(e forme di espressione creativa).

La differenza rispetto alla libertà d’espressione è
la natura speciale del diritto alla ricerca, che si basa
sull’ampia portata della libertà delle arti e delle scien-
ze in un nuovo diritto “contenitore”. In generale, il
diritto all’istruzione e la libertà delle scienze dovreb-
bero essere intesi nel senso di consentire ai ricercatori
di accedere alle informazioni contenute nei materiali
protetti a fini di ricerca. Il riconoscimento di diritti
di accesso127, talvolta necessariamente in relazione
a opere protette dal diritto d’autore, come articoli
scientifici o banche dati, è spesso indispensabile per
confermare e convalidare i risultati della ricerca.

Con un ambito di applicazione specifico, il diritto
alla ricerca potrebbe fornire argomenti e aiuti inter-
pretativi per modellare, all’interno di specifici campi
di applicazione, la legge sul diritto d’autore, per ren-
derla più permissiva in relazione alla condivisione
dei risultati della ricerca e per consentire ai ricerca-
tori di accedere alle informazioni indispensabili. Il
diritto alla ricerca potrebbe essere introdotto indi-
rettamente come una limitazione esplicita al diritto
di proprietà o, qualificandolo nell’ambito degli altri
diritti fondamentali esistenti, nel tentativo di ricali-
brare il rapporto tra i diritti fondamentali esistenti
e con l’obiettivo di evidenziare la funzione sociale e
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utilitaristica della proprietà intellettuale128. Il nuovo
diritto alla ricerca, in quanto espressione parziale dei
diritti fondamentali esistenti, ma con una propria col-
locazione nell’elencazione delle garanzie costituzionali
dell’ordinamento giuridico europeo, potrebbe, quindi,
essere coniato come norma individuale nella Carta
dell’UE ed eventualmente nella CEDU.

Dal punto di vista sostanziale, il diritto alla ricerca,
come argomentato in precedenza, è già parzialmente
presente nel diritto dell’UE, sia nei diritti fondamen-
tali esistenti, sia concretamente espresso nelle norme
del diritto d’autore. Naturalmente, l’applicazione del
diritto alla ricerca non è confinata alla legislazione sul
diritto d’autore, anche se la sua portata potrebbe es-
sere limitata per fungere da contrappeso agli interessi
proprietari dei titolari della proprietà intellettuale. In
ogni caso, ai fini del presente contributo, è sufficiente
inquadrare il diritto in relazione alla legislazione sul
diritto d’autore.

In primo luogo, il diritto alla ricerca sosterrebbe
e darebbe ulteriore giustificazione alla funzione di
“accesso” del diritto d’autore. La ricerca richiede l’ac-
quisizione intellettuale o tecnologica di informazioni;
il diritto d’autore, in quanto diritto che protegge
l’espressione creativa (e l’investimento per i diritti
connessi) non dovrebbe ostacolare le attività di ricer-
ca che richiedono l’accesso alle informazioni. L’accesso
alle informazioni deve essere facilitato consentendo ai
ricercatori di accedere alle informazioni essenziali, ma
probabilmente anche, più in generale, alle informa-
zioni utili ai fini della ricerca. Anche gli elementi del
“para copyright”, come le rigide condizioni di licenza
e le misure tecnologiche di protezione, costituiscono
ostacoli significativi o elementi che scoraggiano le
attività di ricerca e devono essere riconsiderati alla
luce del diritto alla ricerca.

In secondo luogo, i ricercatori devono poter con-
dividere attivamente, come espressione dell’aspetto
“divulgativo” della libertà di espressione. Anche le
pratiche restrittive di pubblicazione esclusiva che im-
pediscono ai ricercatori di diffondere le proprie ricer-
che nella forma in cui sono state pubblicate devono
essere ripensate. Un passo nella giusta direzione è il
riconoscimento del diritto dei ricercatori di diffondere
le proprie ricerche dopo che sono state pubblicate
e che è trascorso un periodo di “embargo”129 o, in
generale, di politiche di accesso aperto per la ricerca
finanziata con fondi pubblici.

In terzo luogo, la ricerca deve essere accessibile.
Ciò significa non solo che l’accesso alle opere e ad altri
materiali non deve essere proibitivo dal punto di vista
economico. Al contrario, i benefici di un maggiore
accesso e di una maggiore diffusione possono essere
bilanciati con meccanismi di compensazione che sal-

vaguardino la redditività dei canali di comunicazione
accademici. Come si sostiene di seguito, i sistemi di re-
munerazione previsti dalla legge potrebbero alleviare
alcune delle preoccupazioni, riducendo al contempo i
costi reali e di transazione per i ricercatori130.

Questi sono solo tre elementi, sommariamente ab-
bozzati, di un diritto alla ricerca in relazione al diritto
d’autore. Altri aspetti devono essere chiariti, così co-
me dovranno essere presi in considerazione altri diritti
fondamentali per contribuire alla definizione di un di-
ritto alla ricerca131. Ad esempio, l’interesse della ricer-
ca commerciale deve essere considerato anche alla luce
della libertà d’impresa di cui all’articolo 16 della Car-
ta dei diritti fondamentali dell’UE. Questo particolare
diritto, che è stato definito dalla giurisprudenza della
CGUE, deve essere considerato, come diritto di pro-
prietà, «alla luce della funzione sociale della proprietà
e delle attività da essa protette»132. In particolare,
l’accesso ai dati di ricerca rilevanti in mercati mo-
nopolistici o dominati deve essere considerato anche
alla luce del diritto della concorrenza133. Lo sviluppo
del diritto alla ricerca a partire dalle tradizioni costi-
tuzionali degli Stati membri dell’UE, e nella misura
sopra indicata, dimostra ulteriormente la possibilità
di dare forma a questo nuovo diritto fondamentale134.

6. Conclusioni

Per raggiungere gli ambiziosi obiettivi dell’agenda del-
l’UE per l’innovazione e la sostenibilità, un ambiente
favorevole alla ricerca è una parte essenziale di qualsia-
si strategia. In particolare, un’economia basata sui da-
ti ha bisogno di un regime di diritto d’autore solido e
favorevole alla ricerca. Per incentivare la ricerca attra-
verso il diritto d’autore è necessario prevedere, da un
lato, ricompense, dall’altro, l’eliminazione degli osta-
coli alla ricerca. Questo secondo aspetto suggerisce
fortemente che i monopoli sulle informazioni e persino
su determinate forme di espressione sono contropro-
ducenti per un settore della ricerca europeo vivace135.

Un diritto alla ricerca inserito nel quadro costitu-
zionale europeo servirebbe a sottolineare l’importanza
della ricerca per lo spazio politico europeo. In ogni
caso, inserire il diritto alla ricerca nell’una o nell’altra
formulazione presente nei documenti europei sui dirit-
ti umani non risolverà i conflitti interni con altri diritti
fondamentali136. Tuttavia, tale diritto non può funzio-
nare solo come contrappeso alle politiche massimaliste
e iperprotettive sul diritto d’autore. Inoltre, un diritto
alla ricerca potrebbe integrare i diritti fondamentali
esistenti per sottolineare la funzione sociale del diritto
d’autore137 e della proprietà intellettuale in generale,
cioè quella di fungere da incentivo alla creazione e, si
potrebbe dire, alla comunicazione come obbligo mora-
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le, nonché a rendere disponibili i risultati della ricerca
sotto forma di prodotti scientifici classici come articoli
e libri, ma anche sotto forma di set di dati per con-
sentire la verifica e la replica della ricerca stessa138.

Un “diritto alla ricerca” in un contesto europeo for-
nirà anche validi argomenti per migliorare l’efficienza
transfrontaliera delle eccezioni esistenti in materia
di ricerca nell’ambito dello sforzo di creare lo Spazio
europeo della ricerca (SER). L’accessibilità transfron-
taliera ai risultati e ai dati della ricerca può migliorare
la collaborazione europea nel campo della ricerca, so-
prattutto in tempi di crisi (globale). In questo ambito
esiste anche un grande potenziale per esportare un
paradigma di diritto d’autore più favorevole alla col-
laborazione nei Paesi in via di sviluppo e in quelli non
ancora sviluppati, non solo evitando di imporre nor-
me inflessibili sul diritto d’autore attraverso accordi
bilaterali sul commercio e sugli investimenti139, ma
anche inviando un segnale forte attraverso un diritto
fondamentale alla ricerca.

Più concretamente, un diritto alla ricerca costitu-
zionalmente garantito implicherebbe l’enfatizzazione
delle recenti tendenze del diritto d’autore dell’UE. La
costituzionalizzazione della legge sul diritto d’autore,
integrata da un diritto alla ricerca, richiederebbe
il consolidamento, il rafforzamento e l’ampliamento
delle eccezioni alla ricerca esistenti nel frammentato
panorama dell’acquis comunitario sul diritto d’autore.
Inoltre, sarebbe necessaria l’eliminazione delle possi-
bilità per i titolari dei diritti di applicare limitazioni
contrattuali all’uso e al riutilizzo di opere protette dal
diritto d’autore per scopi di ricerca. Infine, un diritto
alla ricerca richiederebbe che la seconda parte del
three-step-test sia interpretata in modo più favorevole
alla ricerca140.

Se la posizione di default è la necessità di accedere
ai risultati della ricerca e alle opere per condurre
la ricerca stessa, l’accesso dovrebbe essere facilitato,
qualificandosi, ai fini dell’analisi della seconda “fase”
del test, come il normale sfruttamento delle opere
e degli altri materiali protetti. Di conseguenza, gli
usi non preventivamente autorizzati non sarebbero in
contrasto con tale “normale sfruttamento”.

I ragionevoli interessi dei titolari dei diritti, che
avrebbero ancora un potenziale interesse economico
nell’uso delle loro opere protette, potrebbero essere
riconosciuti introducendo requisiti di remunerazione
legale per l’uso di materiale protetto a fini di ricerca.
L’infrastruttura per un tale schema è presente in Eu-
ropa e potrebbe basarsi sulle recenti modifiche alla
legislazione sul diritto d’autore dell’UE141.

Questi sono solo alcuni esempi su come ripensare
i principi e i meccanismi della legislazione sul diritto
d’autore alla luce del diritto alla ricerca. In definitiva,

l’UE dovrà stabilire le proprie priorità se vuole rea-
lizzare un futuro sostenibile. Gli interessi basati sul
diritto d’autore non possono e non devono bloccare le
attività di ricerca che sono l’ultima garanzia per l’UE
di combattere le crisi presenti e future, di assicurare la
salute pubblica142 e di risollevarsi dopo la pandemia.
Non si deve perdere l’occasione di collocare la ricerca
al livello più alto del nostro sistema giuridico, e si spe-
ra che le future riforme dei trattati dell’UE, introdotte
a seguito della conferenza sul futuro dell’Europa143

includano la codifica esplicita del diritto alla ricerca
nella Carta dei diritti fondamentali dell’UE.
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70Cfr. direttiva CDSM, art. 2(1).
71Per una critica si veda P. Bernt Hugenholtz, The New

Copyright Directive: Text and Data Mining (Articles 3 and 4),
in “Kluwer Copyright Blog”, 24 July 2019; R. Ducato, A.M.
Strowel, Ensuring Text and Data Mining: Remaining Issues
with the EU Copyright Exceptions and Possible Ways Out , in
“European Intellectual Property Review”, 2021; C. Geiger,
G. Frosio, O. Bulayenko, Text and Data Mining in the
Proposed Copyright Reform, cit.; Id., Text and Data Mining:
Articles 3 and 4 , cit.; M. Senftleben, Compliance of Na-
tional TDM Rules with International Copyright Law - An
Overrated Nonissue? , in “International Review of Intellectual
Property and Competition Law (IIC)”, vol. 53, 2022, n. 10,
pp. 1477-1505.

72Cfr. direttiva CDSM, art. 4(2).
73Ivi, art. 4(3); si veda in particolare sull’opt-out : L. Gatti,

The European solution for text and data mining: a focus on the
opt-out system provided by article 4 of the DSM Directive, in
“European Intellectual Property Review”, vol. 43, 2021, n. 12,
p. 765.

74Si veda, ad esempio, C. Geiger, The Missing Goal-Scorers
in the Artificial Intelligence Team: Of Big Data, the Funda-
mental Right to Research and the failed Text and Data Mining
Limitations in the CSDM Directive, PIJIP/TLS Research Pa-
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hanno i diritti di cui necessitano per usare le metodologie di
ricerca più avanzate, come l’estrazione automatica di informa-
zione da testi e banche dati, per aiutare a trovare e sviluppare
i trattamenti contro il COVID-19). Lo stesso virus è stato
scoperto proprio grazie a un progetto di ricerca di estrazione
automatica di informazione da testi e banche dati che in molti
Paesi non sarebbe legale.

143Conference on the Future of Europe. Report on the final
Outcome, May 2022, che sottolinea l’importanza della ricerca
per un futuro sostenibile (Raccomandazione 9), ma il docu-
mento lascia anche che le modifiche alla Carta dell’UE siano
soggette al voto all’unanimità (Raccomandazione 21).

* * *

The Right to Research as Guarantor for Sustainability, Innovation and Justice
in EU Copyright Law

Abstract: Research is essential for scientific, cultural, and social advancement and will be crucial for
economic and societal recovery in a post-pandemic world. Restrictions to access and use of information
contained in copyright-protected expression, however, can constitute significant hindrances to conducting
research efficiently, especially since modern research methods rely on accessing, storing and processing
large amounts of digitised data. The digital environment and its tremendous potential to enable new
forms of research has accentuated the urgency of addressing the issue from a constitutional perspective
under the heading of “digital constitutionalism”. This article argues that a “right to research” derived from
international and European human and fundamental rights law can play an important role in the future
to remove copyright barriers to research activities and to inform reforms towards more sustainable and
research-friendly copyright laws in the EU.
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