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Ne pereant fragmenta: 'intelligenza artificiale
e la complessita della Corptech governance

II crescente utilizzo delle tecnologie digitali nellesercizio di attivita d'impresa comporta significative questioni di
cyberdiritto societario. Anche nello specifico ambito dei c.d. rischi tecnologici d’'impresa, lapporto dell'informatica
giuridica e lapproccio metodologico del giurista informatico possono agevolare un'indagine pitt completa degli
elementi di complessita che caratterizzano le nuove tecnologie, agevolando al contempo 'adeguatezza degli asset-
ti societari. A margine della definitiva approvazione dellAl Act, il presente contributo intende approfondire tali
considerazioni in tema di Corptech governance, con particolare riguardo all'uso di sistemi di intelligenza artificiale,
evidenziando anche profili di data protection e sicurezza informatica, nonché le ricadute sugli assetti. Lungi dalle
logiche di una mera opera ricognitiva, si intende sottolineare lesigenza di superare l'approccio formalistico talora
emergente in sede di compliance normativa, valorizzando il ruolo degli assetti digitali ed aprendo la via ad una non
procrastinabile attenzione ai profili di Corporate Digital Responsibility.

Intelligenza artificiale - Corptech governance — Informatica giuridica — Assetti societari
Corporate Digital Responsibility

Ne pereant fragmenta: artificial intelligence
and the complexity of Corptech governance

The rise in the use of digital technologies in business activities brings up significant issues about corporate cy-
berlaw. Also in the specific field of the so-called technological risks of business, legal informatics and IT jurist’s
methodological approach can enable a broader examination of the complexity associated with new technologies,
while facilitating the adequacy of corporate structures. After a brief period following the final approval of the Al
Act, this paper intends to deepen these relevant issues regarding Corptech governance, focusing on the use of arti-
ficial intelligence systems and highlighting data protection and cybersecurity concerns, along with the impact on
corporate structures. This paper also aims to emphasise the need to overcome the formalistic approach sometimes
arising in the context of regulatory compliance, paving the way for an unpostponable focus on Corporate Digital
Responsibility.
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...alla sicurezza informatica. — 4. Alcuni spunti circa 'adeguatezza degli assetti digitali. - 5. Il ruolo

della Corporate Digital Responsibility.

1. Attivita d'impresa e tecnologie digitali

Il crescente ricorso, nellambito dellesercizio col-
lettivo di attivita d’impresa, all'utilizzo delle tec-
nologie digitali, ancora oggi caratterizzato da ampi
margini di perfettibilita e fortemente auspicato e
stimolato anche a livello eurounitario, non puo
essere apprezzato appieno, nei suoi risvolti giuridi-
ci, limitandosi ad analisi quantitative e ad osserva-
zioni meramente fattuali'.

Queste ultime, d’altra parte, sebbene talora
condizionate da alcuni vincoli metodologici non

del tutto condivisibili, consentono quantomeno di
stimare, grazie a dati statisticamente rilevanti, la
concreta diffusione di determinate tecnologie nel-
lo specifico contesto societario®.

Pur prescindendo dai profili eminentemente
quantitativi, I'impiego di tecnologie digitali — che
talora viene percepito quale vero e proprio limite
allavvio di una nuova attivitd imprenditoriale® -
risulta di norma caratterizzato da non pochi corol-
lari giuridicamente rilevanti, continuando a porre,
per quanto interessa maggiormente in questa sede,
stimolanti questioni di cyberdiritto societario.

1. Sia sufficiente, in proposito, il rimando all'ultimo (e primo) Report on the state of the Digital Decade 2023, pub-
blicato dalla Commissione europea nel mese di settembre 2023 (cfr. EUROPEAN COMMISSION 2023-A) e che de
facto subentra al Digital Economy and Society Index (DESI), ove non emergono dati particolarmente lusinghieri
circa lattuale ricorso alle tecnologie in ambito societario, in modo speciale per quanto concerne le PMI. Il Rap-
porto ¢ stato introdotto dalla Decisione (UE) 2022/2481 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 dicembre
2022, che istituisce il programma strategico per il decennio digitale 2030. Per quanto maggiormente interessa
in questa sede, la decisione de qua, all’art. 4, par. 1, n. 3, prevede specifici obiettivi in materia di «trasformazione
digitale delle imprese»: il ricorso, da parte di «almeno il 75 % delle imprese dell'Unione, in base alle proprie
esigenze aziendali», alternatamente a servizi di cloud computing, big data e/o intelligenza artificiale; il raggiun-
gimento quantomeno di un «livello base di intensita digitale» da parte di «oltre il 90% delle PMI dell'Unione»;
lagevolazione da parte dell'Ue di “scale-up innovative” favorendo «il loro accesso ai finanziamenti, almeno
raddoppiando il numero di aziende unicorni». In dottrina, per tutti, si vedano MATRICANO 2020 e PAascucci

2017, P. 5 SS.

2. Nel Report on the state of the Digital Decade 2023. Annex Italy, con particolare riguardo ai dati concernenti il

contesto italiano, risulta preso in considerazione 'utilizzo di tecnologie digitali “avanzate” e, in relazione ai soli
sistemi di intelligenza artificiale, si quantifica nella misura del 6% la quota di societa che vi hanno fatto ricorso
nel 2021: cfr. EUROPEAN COMMISSION 2023-B. Piul articolata, invece, la Rilevazione sulle tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione (Ict) del'ISTAT, pubblicata il 4 gennaio 2023 e riferita allanno precedente, che
tuttavia non contempla indicatori non secondari, quali «intelligenza artificiale e big data», in quanto, «ad oggi,
demandati ad altre fonti di statistica non ufficiale» (cosi ISTAT 2023, p. 18).

3. Cfr. UNIONCAMERE — ANPAL 2023, pp. 26, 65 e 102. Pill in generale, in merito alla propensione imprenditoriale
ed all'avvio di nuove imprese, si rinvia ai dati riportati in M1cozz1 2024.
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Queste ultime, da un lato, hanno la poten-
zialita di interrogare, in ultima analisi, anche
taluni principi fondamentali della disciplina di
settore; dallaltro, non necessariamente coinvol-
gono in toto, e quindi in modo esclusivo e diret-
to, specifici istituti del diritto commerciale. In
argomento, limitando l'analisi ai profili giuridica-
mente rilevanti, meritano unadeguata (ri)valuta-
zione anche quelli che indirettamente - ma non
in via secondaria - riguardano I'ambito societa-
rio, caratterizzati peraltro da risvolti evidenziabili
anche in unbottica di risk management*, cosi come
informatico-giuridica.

2. |l giurista informatico e
I'intelligenza artificiale

In argomento, se ¢ vero che una qualificata atten-
zione dottrinale allo studio dei fenomeni tecnologi-
ci non costituisce pilt appannaggio del tradizionale
settore informatico-giuridico, l'approccio metodo-
logico proprio del giurista informatico, attento a
cogliere e valorizzare la rilevanza anche di profi-
li interdisciplinari®, consente a tuttoggi, anche in
ambiti specifici come quello del diritto societario,
non solo di ampliare il campo dell’analisi, ma anche
- e soprattutto — di indagare pili compiutamente
quegli elementi di complessita che, agli occhi del
giurista, caratterizzano le nuove tecnologie®.
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Tali considerazioni, riferibili al ricorso tanto
allintelligenza artificiale - tema particolarmen-
te attuale, significativamente attenzionato dalla
pit recente dottrina’ - quanto ad altre tecnologie
digitali, siano esse strumento o oggetto di governo
dellimpresa®, risultano preziose nellambito della
Corptech governance’, consentendo non solo di
apprezzare meglio talune singole tessere, ma anche
di scorgere intere porzioni dell'ideale mosaico del
cyberdiritto societario. Il tutto con ricadute effet-
tive a beneficio dellorgano gestorio, ai fini di una
corretta — e non parziale - strutturazione degli
assetti societari, con particolare riguardo a quel-
li digitali'®, senza sottostimare quanto pertiene
non solo alla valutazione dei rischi, ma anche - e
soprattutto — alla gestione dei medesimi.

3. Brevi note sui profili giuridici
di complessita dell'lA

Piu nello specifico, i preconizzati profili di comples-
sita possono scaturire tanto dalla concreta applica-
bilita, sia essa alternativa o concorrente, di plurime
discipline specifiche'!, quanto da vuoti normativi
relativi all'utilizzo di strumenti informatici di uso
ormai corrente. In argomento, oltre alla contin-
gente assenza di disciplina positiva, peraltro non
aliena al rapporto tra diritto e nuove tecnologie,
caratterizzato di norma da un fisiologico ritardo

4. Trala pit autorevole dottrina giuridica in tema di risk management e tecnologie digitali si veda, per tutti, CER-

RATO 2019.
5. Cfr. BOrRRUSO-RUSSO-TIBERI 2009, p. 2.

In argomento, si consenta di evocare la rilevanza dell“approccio informatico-giuridico by design”, proposto in

COLANGELO 2023, P. 115.

7. Ex multis, e senza pretese di completezza, cfr. BIANCHINI-GASPARRI-RESTA et al. 2022; SCHNEIDER 2022, p. 711

ss.; ABRIANI-SCHNEIDER 2021; MOSCO 2019, p. 247 $s.; ENRIQUES-ZETZSCHE 2019.

8. Cfr. ABRIANI-SCHNEIDER 2021, P. 191 SS. € 235 SS.

9. Cfr. LIBERANOME 2022, p. 94 € SCARCHILLO 2019, p. 881 ss.

10. In argomento, si veda il riferimento agli “assetti cibernetici” riportato in CERRATO-CuLASSO-CROCCO 2023,

Pp- 318-319.

11. Si pensi, in argomento, allemblematico caso dei criptoasset ed alla limitata portata del regolamento (UE)

2023/1114 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 maggio 2023, relativo ai mercati delle cripto-attivita

(meglio noto con l'acronimo inglese MiCAr), che, all’art. 2, par. 4, riconosce expressis verbis lesclusione dall'am-
bito di applicazione del regolamento medesimo di un novero piuttosto ampio “cripto’; se ed in quanto queste
ultime integrano fattispecie gia oggetto di una specifica disciplina. A titolo esemplificativo, & questo il caso -
certamente non “di scuola” — delle cripto-attivita che rientrano nella definizione di strumenti (rectius: prodotti)

finanziari, in relazione alle quali il successivo comma 5 prevede, entro il 30 dicembre 2024, lelaborazione, da

parte dell’ESMA, di «orientamenti conformemente all'articolo 16 del Regolamento (UE) n. 1095/2010 sulle con-

dizioni e sui criteri per la qualificazione delle cripto-attivita come strumenti finanziari».
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del legislatore'? - ben possono assumere rilevanza
anche i casi in cui l'iter normativo, seppur avviato,
non si sia ancora concluso, cosi come quelli, non
infrequenti soprattutto nel contesto delle fonti di
secondo livello del diritto unionale, caratterizzati
da una significativa vacatio, talora biennale, tra
lentrata in vigore e la concreta applicabilita di una
determinata disciplina'®.

Cio risulta particolarmente evidente anche ope-
rando una sorta di actio finium regundorum relati-
vamente alloggetto delle presenti note, prendendo
in considerazione il peculiare e fertile campo dei
sistemi di intelligenza artificiale.

Tale ambito, infatti, ¢ risultato a lungo carat-
terizzato dallassenza di una disciplina specifica,
nelle more della definitiva approvazione del rego-
lamento europeo in materia, noto come Al Act',

Daltra parte, lentrata in vigore di quest'ultimo,
intervenuta poco prima della definitiva chiusu-
ra delle presenti note, ha per ora consacrato una
disciplina che solo gradualmente potra essere con-
siderata vincolante e, in quanto tale, incidere sullo
sviluppo e sull'utilizzo di sistemi di intelligenza
artificiale: infatti, il regolamento (UE) 2024/1689
del 13 giugno 2024, pubblicato il successivo 12

luglio’® ed entrato in vigore venti giorni dopo, sara
pienamente applicabile, nella sua interezza, solo il
2 agosto 2027'°.

Cionondimeno, l'attuale assenza di uno specifi-
co corpus di norme giuridiche vincolanti in mate-
ria di intelligenza artificiale non puo giustificare

- in special modo nel contesto dell'adozione di sif-
fatta tecnologia in ambito societario — un entusia-
stico ma semplicistico “Omnia licent!”"”, foriero di
una potenziale significativa esposizione a rischie a
responsabilita.

Seppur in assenza di cogenti obblighi normati-
vi, lo stato sempre pill avanzato dell’iter legislativo
dell’AT Act, culminato con la recentissima appro-
vazione e la successiva entrata in vigore, evidenzia
con singolare chiarezza la crescente opportunita di
non sottovalutare, in unottica proattiva, quanto-
meno le direttrici della normativa specifica.

Queste ultime, ad onor del vero, avrebbero gia
potuto essere prese in considerazione — in attesa
della pubblicazione del testo definitivo — per come
desumibili in concreto dalla disamina dei rilevan-
ti emendamenti alla proposta di Al Act appro-
vati dal Parlamento europeo nel mese di giugno
2023'%, cosi come dell’ancor piu attendibile testo

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ex multis, cfr. PIETRANGELO 2007, p. 176, ove peraltro si evidenziano anche i principali profili problematici di
tale tendenziale ritardo, e RoLLI 2018, pp. XVIII-XIX.

Cfr. art. 297 TFUE. Una vacatio biennale caratterizza in concreto lapplicabilita del Regolamento generale sulla
protezione dei dati personali (2016/679 del 27 aprile 2016), noto con 'acronimo inglese GDPR: entrato in vigore
nel 2016, il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, ¢ dive-
nuto pienamente applicabile solo il 25 maggio 2018, come espressamente previsto ex art. 99, parr. 1 e 2.
Commissione europea, Proposta di regolamento del parlamento europeo e del consiglio che stabilisce regole
armonizzate sull'intelligenza artificiale (legge sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell'u-
nione, COM(2021) 206.

Si tratta del regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce regole armoniz-
zate sull'intelligenza artificiale (regolamento sull'intelligenza artificiale).

Ai sensi dell’art. 113, pur essendo disposta expressis verbis la piena applicabilita del regolamento a decorrere dal
2 agosto 2026, sono previste alcune eccezioni, che anticipano - e, in un caso, posticipano - lapplicabilita di
alcune norme dell’AT Act. Tali deroghe risultano cosi formulate alle lettere a)-c): «a) I capiI e II si applicano a
decorrere dal 2 febbraio 2025; b) Il capo III, sezione 4, il capo V, il capo VII, il capo XII e larticolo 78 si appli-
cano a decorrere dal 2 agosto 2025, ad eccezione dell’articolo 101; ¢) Larticolo 6, paragrafo 1, e i corrispondenti
obblighi di cui al presente regolamento si applicano a decorrere dal 2 agosto 2027».

«“Omnia licent!”. Sed non omnia expediunt. “Omnia licent!”. Sed non omnia aedificant» (1 Cor 10,23). In dottrina,
in senso sostanzialmente conforme, cfr. BORRUSO-RUSSO-TIBERI 2009, p- 582, ove si evidenziano gli “ingenui
entusiasmi” talora connaturati all'adozione delle tecnologie informatiche.

Parlamento europeo, emendamenti, approvati il 14 giugno 2023, alla proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge sull'intelligenza arti-
ficiale) e modifica alcuni atti legislativi dell'Unione (COM(2021)206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)).
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consolidato in esito alla risoluzione legislativa del
Parlamento europeo del 13 marzo 2024".

A cio si aggiunga un ulteriore - e fondamen-
tale - rilievo: fatta salva la doverosa ed indiscussa
applicazione delle norme dellAl Act a far data da
quando, progressivamente, diverranno del tut-
to vincolanti, le finestre di non applicabilita della
nuova disciplina - in maniera non dissimile dal-
la precedente assenza del quadro normativo spe-
cifico in materia di intelligenza artificiale - non
possono costituire unesimente per quanto attiene
all'applicazione di quelle ulteriori e differenti nor-
me gid in vigore, siano esse di matrice eurounitaria
o meno, che, pur non dettate con diretto ed esclu-
sivo riguardo ai sistemi di intelligenza artificiale,
possono — rectius: debbono - comunque trovare
applicazione anche in relazione al corretto utiliz-
zo di questi ultimi, nelle grandi imprese cosi come
nelle PMI.

3.1. Dalla data protection...

E questo il caso della normativa vigente in mate-
ria di data protection: con particolare riguardo al
GDPR, ¢ possibile affermare, in prima approssima-
zione, come il medesimo risulti ex se applicabile ai
trattamenti di dati personali posti in essere nell'am-
bito dellesercizio collettivo di attivitd d’'impresa®.

Piu specificamente, non ¢ dato dubitare circa
lapplicabilita del Regolamento generale sulla pro-
tezione dei dati anche a quei trattamenti caratteriz-
zati dal ricorso a sistemi di intelligenza artificiale?’,
sebbene questi ultimi, all'interno del GDPR, non
siano oggetto di alcun espresso ed univoco riferi-
mento testuale.

Di converso, e sempre argomentando de iure
condito, AT Act racchiude in sé, complessivamen-
te, 30 espressi rinvii al GDPR, di cui 14 nei conside-
rando e nelle relative note, altrettanti nellarticolato
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e 2 negli allegati, peraltro senza significative varia-
zioni rispetto al precedente testo provvisorio, con-
solidato in esito agli emendamenti approvati dal
Parlamento europeo.

Sul punto, in unottica diacronica, ¢ dato osser-
vare una crescita di siffatti riferimenti, laddove il
dato quantitativo appena illustrato risulta maggiore
rispetto non solo agli sparuti riferimenti al GDPR
presenti nel testo originario della proposta di Al
Act, ma anche alle 21 ricorrenze rinvenibili negli
emendamenti approvati nel mese di giugno 2023.

Tra i riferimenti espressi al regolamento (UE)
2016/679, molti risultano operati all'interno di con-
siderando e riferiti, in gran parte, ai dati biometrici.

Guardando all’articolato vero e proprio, emer-
gono anche riferimenti a specifici istituti, gia in
precedenza definiti ex art. 4 GDPR. Tra di essi, nel
vigente AI Act - cosi come nel testo della proposta
di regolamento, come emendata nel 2024 - spic-
cano quelli riferiti ai dati biometrici (richiamati
dall’art. 3, par. 1, punto 34), alle categorie particola-
ri di dati personali (punto 37) ed alla profilazione
(punto 52). Risultano, inoltre, riscontrabili anche
le definizioni per relationem di dati personali e non
personali, rispettivamente riportate ai punti 50 e 51
del medesimo art. 3, par. 1.

Pit in generale, I'analisi del dato testuale con-
sente di affermare come il GDPR non risulti
richiamato dallAl Act solamente per ragioni di
tecnica normativa, correlate allesigenza di attinge-
re a definizioni gia coniate nellambito della disci-
plina della data protection e fatte proprie dal nuovo
regolamento.

In argomento, va dato atto non solo della con-
ferma dell'impregiudicata applicabilita del Regola-
mento generale sulla protezione dei dati, prevista
expressis verbis dal vigente art. 2, par. 7°%, ma anche
di ben pit rilevanti richiami ad istituti specifici.

19. Parlamento europeo, risoluzione legislativa del 13 marzo 2024 sulla proposta di AT Act.

20. In argomento, tra i vari contributi editi, sovente di carattere introduttivo, si vedano M1oTTo 2023 e Ciccia

RoMITO 2021.

21. Sipensi al caso della videosorveglianza intelligente, peraltro contraddistinto da ulteriori elementi di complessi-

ta, dovuti alla potenziale rilevanza anche giuslavoristica del tema: cfr. SOFFIENTINI 2023, p. 245 ss.

22. Tale esplicitazione risulta essere stata inserita dagli emendamenti approvati dal Parlamento europeo nel mese

di giugno 2023, mediante l'art. 2, par. 5 bis, della proposta di regolamento sull’Al, che disponeva quanto segue:

«Il diritto dell'Unione in materia di protezione dei dati personali, della vita privata e della riservatezza delle

comunicazioni si applica ai trattamenti di dati personali in relazione ai diritti e agli obblighi stabiliti nel pre-

sente regolamento. Il presente regolamento lascia impregiudicati i regolamenti (UE) 2016/679 e (UE) 2018/1725
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E questo il caso di quanto attiene alla valuta-
zione d’'impatto sulla protezione dei dati (o DPIA
- Data Protection Impact Assessment™); in materia,
oltre al richiamo di cui all’art. 26, par. 9, rivolto ai
deployer di sistemi di intelligenza artificiale ad alto
rischio, rileva anche il successivo art. 27, intera-
mente dedicato alla disciplina di un’altra valutazio-
ne d'impatto, quella «sui diritti fondamentali per i
sistemi di IA ad alto rischio».

In esso emergono alcuni significativi punti di
contatto tra le due discipline, che meritano di esse-
re evidenziati e valorizzati: al par. 4, in particolare,
si dispone che, «se uno qualsiasi degli obblighi di
cui al presente articolo & gia rispettato mediante
la valutazione d’impatto sulla protezione dei dati
effettuata a norma dellarticolo 35 del regolamen-
to (UE) 2016/679 o dell’articolo 27 della direttiva
(UE) 2016/680, la valutazione d'impatto sui diritti
fondamentali di cui al paragrafo 1 integra tale valu-
tazione d’'impatto sulla protezione dei dati».

Si tratta, in concreto, di una previsione norma-
tiva che mira ad una ottimizzazione degli adem-
pimenti, evidenziando, al contempo, non solo
I'imprescindibile coerenza contenutistica tra le
due differenti valutazioni, ma anche - e soprattut-
to — lopportunita di una valutazione caratterizza-
ta da una pit ampia visuale, che sappia cogliere,
anche dalla normativa in materia di data protec-
tion, elementi di potenziale interesse per unotti-
male valutazione - e gestione — dei rischi sui diritti
fondamentali.

In merito al rispetto del principio generale di
trasparenza previsto dal GDPR, il vigente art. 50,
par. 3, contempla per i deployer — abbandonando
il termine “utenti”** - «di un sistema di riconosci-
mento delle emozioni o di un sistema di catego-
rizzazione biometrica», lobbligo di informazione
delle persone fisiche coinvolte «in merito al fun-
zionamento del sistema», anche se non pil «in
modo tempestivo, chiaro e comprensibile» e senza
che venga espressamente richiamato il riferimento
al consenso, precedentemente riscontrabile®”.

A latere, & sempre lart. 50, par. 3, a confermare —
in modo ridondante - I'obbligo, per tali deployer, di
conformarsi, nel trattare i dati personali median-
te siffatti specifici sistemi di intelligenza artificia-
le, alla normativa eurounitaria in materia di data
protection.

Pili ampiamente, in argomento, risulta meri-
tevole di attenzione l'art. 86 dellAI Act, rubricato
Diritto alla spiegazione dei singoli processi deci-
sionali, non presente nella originaria proposta
di regolamento ed il cui disposto riproduce, con
modificazioni, quello dell’art. 68 quater, introdotto
nel mese di giugno 2023 ad opera dellemendamen-
to n. 630. Al par. 1, infatti, si sancisce il diritto di
«qualsiasi persona interessata oggetto di una deci-
sione adottata dal deployer sulla base delloutput di
un sistema di IA ad alto rischio [...] e che produca
effetti giuridici o in modo analogo incida signifi-
cativamente su tale persona in un modo che essa
ritenga avere un impatto negativo sulla sua salute,
sulla sua sicurezza o sui suoi diritti fondamentali

e le direttive 2002/58/CE e (UE) 2016/680, fatte salve le disposizioni di cui all'articolo 10, paragrafo 5, e allarti-
colo 54 del presente regolamento». Si noti come, nell'ultimo testo emendato prima della definitiva approvazione

del regolamento, il disposto del paragrafo in questione, rinumerato, risultasse sostanzialmente invariato, ecce-

zion fatta per il rinvio all’art. 59, in luogo dell’art. 54, poi confluito definitivamente nellart. 2, par. 7, attualmente

in vigore.

23. Tale istituto viene richiamato anche dal vigente art. 59, par. 1, lett. ¢), analogamente a quanto rinvenibile nell'ul-

timo testo disponibile della proposta di regolamento, mentre, in precedenza, era contemplato dall’art. 54, par. 1,

lett. ¢) della proposta, come modificata dallemendamento n. 510 approvato a giugno 2023. La norma, ora, ripor-

ta riferimenti a «meccanismi di monitoraggio efficaci per individuare eventuali rischi elevati per i diritti e le
liberta degli interessati di cui allarticolo 35 del regolamento (UE) 2016/679 e all’articolo 39 del regolamento (UE)
2018/1725 durante la sperimentazione nello spazio di sperimentazione e meccanismi di risposta per attenuare

rapidamente tali rischi e, ove necessario, interrompere il trattamento».

24. Come, invece, emergeva nel disposto dell’art. 52, par. 2, anche in esito alla modifica ad opera dellemendamento

n. 485, approvato nel mese di giugno 2023.

25. Non risultano ricomprese nel vigente disposto dell’articolo de quo anche queste specificazioni, introdotte sem-

pre ad opera dellemendamento n. 485, concernenti le modalita di veicolazione delle informazioni e la predeter-

minazione del consenso dell'interessato quale base giuridica dello specifico trattamento.

(6]
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[...] di ottenere dal deployer spiegazioni chiare e
significative sul ruolo del sistema di IA nella pro-
cedura decisionale e sui principali elementi della
decisione adottata».

Interessante anche il caso dellart. 10, par. 5°,
ove oggi si stabiliscono le condizioni da osserva-
re obbligatoriamente e congiuntamente al fine di
rendere possibile e lecito, seppur in via eccezio-
nale, il trattamento di categorie particolari di dati
personali, «nella misura in cui cio sia strettamente
necessario al fine di garantire il rilevamento e la
correzione delle distorsioni in relazione ai sistemi
di IA ad alto rischio.

Infine, nel 2023, durante liter di approvazione
della proposta di regolamento, era stata introdotta
nel nuovo punto 4 bis dellallegato IV, ove si enu-
merano i contenuti della documentazione tecnica
prevista nei casi di cui allart. 11, par. 1, lobbligato-
rieta di una «dichiarazione attestante che tale siste-
ma di IA & conforme ai regolamenti (UE) 2016/679
e (UE) 2018/1725 e alla direttiva (UE) 2016/680»,
nei casi in cui un sistema di Al comporta il tratta-
mento di dati personali®’; tale dichiarazione risul-
ta, oggi, ancora espressamente prevista dal vigente
AT Act, sebbene attualmente riportata al punto 5
dell'Allegato 'V, relativo alla dichiarazione di con-
formita UE.

Cio posto, pur prescindendo da pili 0 meno
significativi richiami testuali, talora riferiti sola-
mente a talune categorie di sistemi di IA, ¢ ben
possibile affermare che, ad oggi, non vi posso-
no essere dubbi in relazione all'applicabilita della
vigente disciplina eurounitaria in materia di data
protection a quei trattamenti che, nellesercizio di
attivita d'impresa, gia contemplano, anche solo in
parte, il ricorso a siffatta tecnologia.
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In altre parole, un utilizzo strumentale dell'in-
telligenza artificiale nel contesto di specifici trat-
tamenti di dati non pare in alcun modo poter
escludere lapplicabilita del GDPR, sussistendo gli
elementi che determinano 'ambito di applicazione
materiale o territoriale di quest'ultimo®® e, comun-
que, purché si tratti di dati personali, per tali inten-
dendosi, a mente dell’art. 4, par. 1, n. 1), GDPR,
informazioni di qualsivoglia natura riguardanti
«una persona fisica identificata o identificabile» e,
quindi, un “interessato”.

Proprio su questo punto, peraltro, si gioca una
delle sfide pit rilevanti, seppur non tra le piu note
e adeguatamente attenzionate — tanto nella prassi
imprenditoriale, quanto a livello dottrinale - con-
cernente 'anonimizzazione dei dati personali (o,
ab initio, la natura non personale dei dati mede-
simi), che reca con sé, quale rilevantissimo corol-
lario, I'inapplicabilita della disciplina in materia di
data protection®.

Posto che, ex lege, la natura personale del dato
puo derivare anche da una mera potenziale ed
indiretta identificabilita dell'interessato, lanoni-
mizzazione, a maggior ragione con particolare
riguardo a database particolarmente ricchi ed
articolati, non puo essere perseguita mediante
modalita semplicistiche, quali la mera omissione
di nomi e cognomi.

In argomento, il Regolamento generale sul-
la protezione dei dati personali non pare fornire
significativi elementi all'interprete, né contribuire
a delineare standard condivisi finalizzati a valutare
e gestire il rischio di reidentificazione degli interes-
sati, limitandosi ad operare, al considerando 26, un
puntiforme riferimento alla nozione di sufficiente-
mente anonimizzazione di dati personali*’.

26. Il paragrafo ¢ stato modificato nel 2023 dallemendamento n. 290 e, pit di recente, nella sopra richiamata risolu-

zione legislativa del Parlamento europeo del 13 marzo 2024, ad opera della quale sono stati introdotti non solo

riferimenti al GDPR, ma anche le condizioni che devono sussistere congiuntamente ai fini della liceita dello

specifico trattamento, come definitivamente consacrate nel testo vigente.

27. Cosi lemendamento n. 762 alla proposta di regolamento.

28. Cfr. artt. 2 e 3 GDPR.

29. Giova precisare che la non applicabilita del Regolamento generale sulla protezione dei dati non implica una assenza di
disciplina specifica, la quale va individuata nel regolamento (UE) 2018/1807 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
14 novembre 2018, relativo a un quadro applicabile alla libera circolazione dei dati non personali nell Unione europea.

30. Tale nozione puo essere maggiormente delineata evidenziando i confini con quella di pseudonimizzazione, alla

luce anche della pili recente elaborazione giurisprudenziale in materia e, in particolare, della sentenza pronun-
ciata dal Tribunale eurounitario il 26 aprile 2023, nella causa T-557/20.

*637


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1807
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TA0557

Riccarpo MicHELE COLANGELO

Ne pereant fragmenta: I'intelligenza artificiale e la complessita della Corptech governance

Ulteriori e piu specifici spunti possono esse-
re tratti dal parere del Gruppo di lavoro articolo
29 n. 5/2014 sulle tecniche di anonimizzazione
(WP216)°", in particolare per quanto concerne gli
aspetti metodologici ed applicativi della rando-
mizzazione e della generalizzazione, intese quali
macrocategorie, all'interno delle quali sono indivi-
duate plurime tecniche.

Pitt in generale, l'approccio del WP216 risul-
ta basato su una valutazione ulteriore rispetto a
quelle sinora richiamate, avente direttamente ad
oggetto il rischio di reidentificazione, in modo
non dissimile da quanto emerge dalla recentissima
ISO/IEC 27559:2022 (Information security, cyberse-
curity and privacy protection — Privacy enhancing
data de-identification framework), norma tecnica
di fondamentale importanza anche per quanto
concerne il ricorso ad una nozione piuttosto relati-
va, quasi personalizzata, di anonimizzazione.

Nel contesto sinora illustrato, perseguire una
sufficiente anonimizzazione dei dati personali e
mantenere la medesima nel comunicare a terzi o
nel diffondere i dataset in questione puo risulta-
re una singolare sfida, anche di natura tecnica, in
particolare laddove la circolazione stessa dei dati
non personali avvenga per finalita eminentemen-
te commerciali, cosi come - per quanto interessa
maggiormente in questa sede — nei casi in cui ven-
ga effettuata ai fini dellapprendimento o dell’appli-
cazione di sistemi di intelligenza artificiale.

Inoltre, tra le tante questioni giuridicamente
rilevanti che pone e porra il ricorso all'intelligenza
artificiale, vi & pure quella della trasparenza (o della
conoscibilita, secondo la terminologia preferita nel-
la giurisprudenza amministrativa®?), anche in rela-
zione ai profili rilevanti in materia di data protection.

Sul punto, prescindendo dai riferimenti espres-
si attualmente presenti nel testo vigente dell’AI Act,
puo risultare utile richiamare un recente chiari-
mento dellAutorita Garante per la protezione dei
dati personali®’.

Si tratta di un “decalogo” che contempla alcune
indicazioni per la corretta ed effettiva applicazione

31. ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY 2014.

della normativa in materia di protezione dei dati
personali, in relazione a quanto pertiene alla «rea-
lizzazione di servizi sanitari nazionali attraverso
sistemi di Intelligenza Artificiale».

La disamina di tale testo consente di trarre alcu-
ni significativi primi spunti, che peraltro paiono in
grado di travalicare quanto direttamente concerne
Pambito sanitario: in altri termini, tale elaborazio-
ne dellAutorita Garante per la protezione dei dati
personali non solo puo agevolare la comprensione
delle peculiarita dei trattamenti di dati personali
operati tramite strumenti di intelligenza artificiale,
ma anche favorire in concreto unottimale applica-
zione della disciplina di cui al GDPR.

Il Garante, anzitutto, riconosce la necessita «che,
nella descrizione dei trattamenti, siano puntual-
mente indicate le logiche algoritmiche utilizzate al
fine di “generare” i dati e i servizi attraverso i sud-
detti sistemi di IA, le metriche utilizzate per adde-
strare il modello e valutare la qualita del modello
di analisi adottato, le verifiche svolte per rilevare
la presenza di eventuali bias, le misure correttive
eventualmente adottate, le misure idonee a verifi-
care, anche a posteriori, le operazioni eseguite da
ciascun soggetto autorizzato e i rischi insiti nelle
analisi deterministiche e stocastiche»**.

Nella stessa sede, sempre guardando allinterse-
zione tra intelligenza artificiale e vigente disciplina
in materia di data protection, Autorita chiarisce in
modo ancor pil esplicito la cogente imprescindi-
bilita di andare oltre la piena osservanza di quanto
sancito expressis verbis nel Regolamento generale
sulla protezione dei dati, dovendosi informare gli
interessati «non solo in merito agli elementi di cui ai
richiamati artt. 13 e 14 del Regolamento ma anche
evidenziando [...] se il trattamento sia effettuato
nella fase di apprendimento dellalgoritmo (spe-
rimentazione e validazione) ovvero nella succes-
siva fase di applicazione dello stesso, nellambito
dei servizi sanitari, rappresentando le logiche e le
caratteristiche di elaborazione dei dati», indicando
altresi eventuali specifici obblighi, responsabilita

32. Ex multis, cfr. Consiglio di Stato, VI sez., sentenza n. 1206/2021.

33. AUTORITA GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI 2023; il testo, elaborato dall’Autorita nel mese di
settembre 2023, & stato pubblicato, in quello successivo, sul sito istituzionale.

34. Ibidem.
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e benefici correlati all'utilizzo di sistemi di intelli-
genza artificiale®.

Da tali approdi ermeneutici del Garante sem-
brano pertanto potersi desumere utili considera-
zioni che, andando oltre lo specifico ambito cui
il “decalogo” intende riferirsi, non possono non
interpellare il mondo delle imprese e, segnatamen-
te, quanto concerne 'adeguatezza degli assetti.

3.2. ...alla sicurezza informatica

Non meno rilevanti, inoltre, risultano i profili di
cybersecurity nellambito dell'intelligenza artificia-
le*°, anchessi pregni di rilevanza giuridica, e che
meriterebbero una crescente attenzione e maggiori
investimenti, a fortiori considerata la perfettibile
adozione di presidi tecnico-informatici in ambito
societario, in special modo da parte delle PMI.

Lapproccio risk based — imperniato sul princi-
pio di accountability, che pervade il GDPR* e non
risulta affatto alieno allAI Act - contempla anche
lesigenza di non sottovalutare gli ulteriori legami
tra sicurezza informatica e trattamento dei dati
personali.

Saranno infatti il titolare e leventuale responsa-
bile del trattamento a mettere in atto — anche per
quei trattamenti che prevedono il ricorso a sistemi
di intelligenza artificiale — delle «misure tecniche e
organizzative adeguate per garantire un livello di
sicurezza adeguato al rischio», determinandone

35. Ibidem (corsivo dellAutore).
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ex ante ladeguatezza «tenendo conto dello sta-
to dell’arte e dei costi di attuazione, nonché della
natura, delloggetto, del contesto e delle finalita del
trattamento, come anche del rischio di varia pro-
babilita e gravita per i diritti e le liberta delle per-
sone fisiche»*®.

Non solo misure tecnico-informatiche, dunque,
ma anche misure organizzative, che tengano conto
della singolare rilevanza del “fattore umano” anche
nello specifico ambito della sicurezza informati-
ca®® e che possano in modo adeguato prevenire - e
gestire — eventuali violazioni dei dati personali.

A tali considerazioni, si aggiunga, pur senza
pretese di completezza, il riferimento all'applicabi-
lita — a specifiche realta societarie - di pil strin-
genti vincoli normativi, principalmente di matrice
unionale.

E questo il caso, in particolare, della direttiva
(UE) n. 2022/2555 (meglio nota come direttiva
NIS 2)*°, il cui ambito di applicazione, a mente
dell’art. 2, par. 1, esula dal novero dei soli sogget-
ti pubblici, ricomprendendo anche gli enti privati
«delle tipologie di cui all’allegato I o II"*' che inte-
grano o superano i requisiti dimensionali propri
delle medie imprese e «che prestano i loro servizi
o svolgono le loro attivita all'interno dell'Unione».

La disciplina della NIS 2 trova altresi applica-
zione, in talune tassative ipotesi previste ex lege,
anche in assenza del superamento dei massimali

36.

37
38.

39.
40.

41.

Anche la rilevanza di tali profili € riconosciuta a livello sovranazionale. Per tutti, sia sufficiente il riferimento a
quanto stabilito in OECD 2024. Si tratta della raccomandazione del’OCSE dedicata all'intelligenza artificiale,
adottata il 22 maggio 2019 e recentemente modificata il giorno 8 novembre 2023 e, da ultimo, il 3 maggio 2024
- in cui emergono significativi riferimenti ai principi di robustness, security and safety. A tale raccomandazione
hanno aderito, tra gli altri, gli Stati Uniti dAmerica e I'Italia.

Ex multis, cfr. COLAPIETRO-IANNUZZI 2017, p. 106.

A mente dellart. 32, par. 1, GDPR.

Ex multis, cfr. SOTIRA 2020 e FANTINT 2008, p. 422.

Si tratta della direttiva (UE) n. 2022/2555 del 14 dicembre 2022, relativa a misure per un livello comune elevato di
cibersicurezza nell'Unione, recante modifica del regolamento (UE) n. 910/2014 e della direttiva (UE) 2018/1972
e che abroga la direttiva (UE) 2016/1148.

Gli allegati I e IT enumerano rispettivamente i settori ad alta criticita e “altri settori critici’, ulteriormente artico-
lati in sottosettori e specifici tipi di soggetti. A titolo meramente indicativo, tra i settori contemplati nel primo
allegato, figurano energia, trasporti, settore bancario, infrastrutture dei mercati finanziari, settore sanitario ed
infrastrutture digitali; nel secondo, invece, sono ricompresi servizi postali e di corriere, fabbricazione, produ-
zione e distribuzione di sostanze chimiche, produzione, trasformazione e distribuzione di alimenti, fornitura di
servizi digitali, ricerca.
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per le medie imprese di cui alla Raccomandazione
2003/361/CE *2.

Per quanto maggiormente interessa in questa
sede, tra i punti salienti della disciplina, come anti-
cipato applicabile anche a determinate realta socie-
tarie, emerge il capo IV (recante Misure di gestione
del rischio di cibersicurezza e obblighi di segnala-
zione) e, in particolare, gli artt. 20 e 21, rubricati
rispettivamente Governance e Misure di gestione
dei rischi di cibersicurezza.

In relazione a queste ultime, secondo uno sche-
ma non dissimile da quello caratterizzante lart.
32 GDPR, si prevede che «i soggetti essenziali e
importanti adottino misure tecniche, operative e
organizzative adeguate e proporzionate per gesti-
re i rischi posti alla sicurezza dei sistemi informa-
tici e di rete che tali soggetti utilizzano nelle loro
attivita o nella fornitura dei loro servizi, nonché
per prevenire o ridurre al minimo I'impatto degli
incidenti per i destinatari dei loro servizi e per altri
servizi»**.

4. Alcuni spunti circa I'adeguatezza
degli assetti digitali

Le sintetiche considerazioni sinora illustrate — pur
senza pretesa di esaustivita — mirano a gettare ulte-
riore luce sui profili problematici, se non di vera
e propria criticita, emergenti in ambito societario
per quanto concerne la concreta gestione delle tec-
nologie digitali.

In particolare, prima di evidenziare come il
ricorso a sistemi di intelligenza artificiale possa
rientrare tra quelli che la dottrina considera “rischi
tecnologici d’'impresa™*, le esemplificazioni pro-
poste evidenziano come la debita presa in consi-
derazione - servendosi funzionalmente di una

42. Cfr. art. 2, parr. 2, 3 e 4, direttiva NIS 2.

opportuna opera ricognitiva — di discipline set-
toriali e caratterizzate da una significativa portata
innovativa non possa prescindere da una visione
d’insieme, che - come si ¢ avuto modo sintetica-
mente di evidenziare - sia in grado di fare emerge-
re anche la rilevanza trasversale di quanto pertiene
alladozione di misure tecniche e organizzative
adeguate, cosi come alla previa valutazione ed alla
continua gestione dei rischi.

Sotto quest'ultimo profilo, va altresi apprezzata
in concreto la crescente importanza riconosciuta
al vigente quadro normativo in materia di data
protection, come evidenziata dalla recente dottri-
na che, con gli occhi del giurista, si ¢ interessata
allambito del risk management™®.

Daltra parte, le nuove sfide poste (anche)
dall'intelligenza artificiale invitano l'interprete, gia
da oggi, a non procedere per compartimenti sta-
gni nella gestione dei rischi, non essendo piu suffi-
ciente la mera attribuzione di autonoma dignita e
rilevanza ad una specifica disciplina, senza vaglia-
re le confluenze interdisciplinari tra vari ambiti
specifici.

Risulta altresi improcrastinabile lesigenza di un
effettivo superamento dell'approccio formalistico
talora emergente in sede di compliance normati-
va*®, sempre pill inadatto soprattutto nei contesti
ad elevata innovazione tecnologica. Anche in que-
sto caso, interessanti spunti possono essere attinti
dallambito del risk management, laddove scienze
giuridiche e aziendalistiche trovano costruttivi e
non del tutto esplorati spazi di dialogo e di reci-
proca fruttuosa influenza.

Se ¢ vero che «la gestione del rischio rappre-
senta oggi l'architrave di una buona corporate gov-
ernance»*’” — come peraltro confermato all'interno
dei Principi di Corporate Governance G2o/OCSE

43. Cosi lart. 21, par. 1, della direttiva NIS 2, ove si statuisce peraltro che I'adozione di tali misure debba avvenire

«tenuto conto delle conoscenze piu aggiornate in materia e, se del caso, delle pertinenti norme europee e inter-
nazionali, nonché dei costi di attuazione, le misure di cui al primo comma assicurano un livello di sicurezza dei
sistemi informatici e di rete adeguato ai rischi esistenti. Nel valutare la proporzionalita di tali misure, si tiene

debitamente conto del grado di esposizione del soggetto a rischi, delle dimensioni del soggetto e della probabi-

lita che si verifichino incidenti, nonché della loro gravita, compreso il loro impatto sociale ed economico».

44. Siveda, in proposito, SCHNEIDER 2023, pp. 32-33.
45. Cfr. VERONESE 2019, p. 275 Ss.

46. In senso sostanzialmente conforme, si rimanda, per tutti, a VERNERO-PARENA-ARTUSI 2019, p. 33.

47. Cosi MONTALENTI 2019, p. XVII.

[10]
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di settembre 2023*® - tale affermazione puo valere,
a fortiori, nel contesto della Corptech governance e,
quindi, ai fini di una strutturazione adeguata degli
assetti digitali societari.

Il tutto senza dimenticare la rilevanza di quan-
to sinora affermato all'interno del pitt ampio con-
testo degli assetti organizzativi, amministrativi e
contabili che, a mente dell’art. 2086, comma 2, c.c.,
«’imprenditore, che operi in forma societaria o
collettiva, ha il dovere di istituire», avendo peraltro
cura che siano in concreto adeguati «alla natura e
alle dimensioni dell'impresa»*’.

Tali assetti, inoltre, vanno considerati non sola-
mente nellottica funzionale alla rilevazione tempe-
stiva della crisi d'impresa, come pure attualmente
sancito expressis verbis nel prosieguo del medesi-
mo art. 2086, comma 2, c.c.’’, ma quale obbligo di
pitt ampio respiro, intimamente connaturato alla
corretta gestione dell'impresa collettiva, in modo
non dissimile dalla previsione codicistica di cui
all’art. 2381 c.c.’’.

In argomento, risulta imprescindibile sottoline-
are come l'adozione di sistemi di intelligenza arti-
ficiale e, segnatamente, I'inclusione dei medesimi
negli assetti organizzativi di una societa, travalichi
gli obblighi di portata generale, evidenziati nei
paragrafi precedenti, comportando invero il neces-
sario riferimento a norme fondamentali del diritto
societario.

Sul punto, l'adeguatezza degli assetti, intro-
dotta espressamente a livello codicistico con la
riforma del diritto societario del 2003, viene
riconosciuta quale «elemento qualificante dei
principi di corretta gestione»®* e sorta di decli-
nazione dei medesimi®’, come emerge anche ex
art. 2403 c.c., ove viene attribuito dal legislatore al
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collegio sindacale il dovere di vigilanza, fra l'altro,
«sul rispetto dei principi di corretta amministra-
zione ed in particolare sulladeguatezza dell’as-
setto organizzativo, amministrativo e contabile
adottato».

Si tratta di una clausola generale, la cui piena
osservanza pud in concreto comprimere lauto-
nomia privata, cosi come la liberta di iniziativa
economica®®, laddove le scelte dellorgano gestorio
devono risultare finalisticamente orientate anche
all'adeguatezza degli assetti.

Se, come efficacemente sintetizzato da auto-
revole dottrina, la predisposizione — e successiva
gestione — di adeguati assetti puo essere considera-
ta come «il dovere organizzativo di piu elevato gra-
do»*, il ricorso a sistemi di intelligenza artificiale,
che pure implica una idonea procedimentalizza-
zione, contribuisce a far emergere ulteriormente la
crescente ed «accentuata complessita e rischiosita
delle scelte manageriali»*®.

Cio posto, nel considerare le implicazioni
del ricorso a sistemi di intelligenza artificiale in
ambito societario, risulta necessario riconoscere
I'imprescindibilita, prima ancora di una corretta
gestione dei “rischi tecnologici in senso stretto”,
ontologicamente correlati ad una specifica tecno-
logia, di quel “rischio prevalentemente strategico”
che si radica ogniqualvolta quest’'ultima venga
introdotta nel contesto dellesercizio di attivita
d’impresa®’.

5. llruolo della Corporate

Digital Responsibility

Emerge quindi come un approccio orientato al
risk management - piu precisamente, alla gestio-
ne integrata del rischio propria dell’Enterprise Risk

48. Cfr. OECD 2023. Si noti come, all'interno di tale documento, venga auspicata, a supporto dellorgano gestorio, la
costituzione di gruppi di esperti, secondo criteri di flessibilita e proporzionalita alle esigenze specifiche.

49.
50. Cfr. PANZANT 2020, p. 656.

51. Ex multis, cfr. BRUNO 2020, p. 51.

52. Cosi MONTALENTI 2016, p. 6.

53. Ex multis, cfr. IRRERA 2005, p. 69.

54. Cfr. MERUZZI 2016, Pp. 43-44 € 53-54.
55. IRRERA 2005, p. 81.

56. NAPPO 2020, p. 90.

57. SCHNEIDER 2023, P. 32.
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Management®® -, corroborato da una corretta e non
parcellizzata visione e gestione delle varie tecnolo-
gie digitali utilizzate in una specifica realta societa-
ria, possa far si che non vadano perduti frammenti
giuridicamente rilevanti anche ai fini dellosservanza
del principio generale di corretta amministrazione.

In altre parole, cio potrebbe massimizzare anche
i benefici che possono derivare da un ricorso al digi-
tale che non sia solo formalmente compliant, ma
anche sostanziale ed efficiente applicazione di quelle
regole di condotta che lorgano gestorio dovra sem-
pre piu tenere in considerazione — sebbene caratte-
rizzate da una formulazione generica o, talora, priva
di natura cogente — nelle loro concrete declinazioni.

Ampliare lo sguardo, considerare il rischio
come un upside risk, foriero anche di opportunita,
adottare procedure interne che, partendo da una
mappatura delle tecnologie e dalla definizione dei
ruoli, possano concretamente incidere nella predi-
sposizione di assetti digitali adeguati, soprattutto di
natura organizzativa, costituiscono condotte non
solo utili, ma anche doverose nel contesto dellor-
dinario esercizio di attivita d'impresa.

Le molteplici peculiarita dell'intelligenza arti-
ficiale giuridicamente rilevanti in ambito societa-
rio, considerate una cum i recenti approcci del risk
management, come evidenziati dalla pit autorevo-
le dottrina, possono altresi suggerire di attenzio-
nare I'ambito della Corporate Digital Responsibility
che, in argomento, pud giocare un ruolo molto
rilevante.

Essa ¢ stata tratteggiata anzitutto come una
“sottocategoria” della Corporate Social Responsibil-
ity nei primi recepimenti ad opera della dottrina
italiana, che ne ha evidenziato il legame con l'ambi-
to tecnologico che maggiormente interessa in que-
sta sede e, in particolare, ai «coessenziali profili di
responsabilita digitale di quelle societa che inclu-
dono nei propri assetti tecnologie di intelligenza

artificiale»®®. Elementi di responsabilitd sociale
d’'impresa vengono altresi evocati con particola-
re riguardo alla correttezza della strutturazione e
dell'utilizzo delle “tecnologie societarie”, peraltro
«avendo attento riguardo ai possibili impatti sociali
e ambientali delle stesse»®’ .

Cio posto, risulta opportuno non circoscrivere
in via esclusiva I'ambito di pertinenza della Corpo-
rate Digital Responsibility ad una determinata tec-
nologia, onde evitare di vanificare quei benefici di
singolare rilevanza informatico-giuridica che pos-
sono derivare significativamente solo da un quali-
ficato sguardo d’insieme relativo agli assetti digitali
di una determinata realta societaria.

Inoltre, ulteriori approcci dottrinali conferma-
no che la Corporate Digital Responsibility, seppur
caratterizzata da significative affinita con quanto
pertiene alla sostenibilita sociale, sia caratterizza-
ta da una autonoma rilevanza®': in argomento, la
dottrina tedesca si ¢ spinta a considerare quanto
concerne il ricorso agli strumenti digitali, nel con-
testo dellesercizio di attivita d'impresa, un vero e
proprio settore della Corporate Responsibility®>.

Tali considerazioni circa la crescente opportu-
nita di sposare un inquadramento tassonomico
della Corporate Digital Responsibility che sia in
grado di evidenziarne l'autonoma rilevanza e, al
contempo, di coglierne i profili dinamici®, inten-
dono costituire uno stimolo ad ulteriori studi in
materia, nella consapevolezza che la responsabi-
lita digitale d'impresa rappresenta uno stimolante
crogiolo, punto d’incontro tra le competenze inter-
disciplinari degli esperti e le esigenze degli ammi-
nistratori, in grado di favorire la migliore gestione
delle multiformi sfide del digitale in ambito socie-
tario, con riguardo anche all'adozione di sistemi di
intelligenza artificiale.

In argomento, l'apporto del giurista informatico
puo giocare un ruolo determinante nel coadiuvare

58. Un approccio integrato (e interdisciplinare) specificamente riferito ai rischi dell'intelligenza artificiale si riscon-
tra nell’ Integrated AI-Risk Management (IARM), «processo aziendale di risk management autonomo [...] sia
pure sempre inserito in quello pill generale di gestione del rischio d'impresa» proposto e descritto in CERRATO-

CuLasso-CROCCO 2023, p. 319 SS.
59. SCHNEIDER 2022, p. 720.
60. Ibidem.

61. A titolo esemplificativo, si veda LoBsSCHAT-MUELLER-EGGERS et al. 2021, p. 876.

62. DORR 2021, pp. XIII e 2.
63. Ivi, pp. 5 € 35 ss.
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l'approfondimento concernente i rischi tecnologici  ad un approccio olistico e che sia in grado, al con-
d’impresa, stimolando unanalisi del rapporto tra tempo, di far tesoro dei rilevanti spunti desumibili
diritto societario e tecnologie digitali improntata  dai pil recenti approdi della dottrina.
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