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AI Act e consulenza legale online: problemi in tema 
di accesso alla giustizia

Il saggio esamina l'impatto dell'intelligenza artificiale generativa sul modello tradizionale di avvocatura, eviden-
ziando i rischi per il monopolio degli avvocati nella consulenza legale. L’uso dell’intelligenza artificiale nella consu-
lenza potrebbe rendere incerti i confini tra attività legale vera e propria e attività commerciale, ponendo come 
sempre più attuale il problema dell’esercizio abusivo della professione e della necessità di una regolamentazione 
specifica. In particolare, nella prospettiva di questo saggio, l’AI Act non considera adeguatamente i rischi di stru-
menti di intelligenza artificiale nel contesto legale, mettendo potenzialmente a rischio l’accesso alla giustizia e la 
trasparenza delle decisioni algoritmiche.
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AI Act and online legal advice: issues regarding access to justice

The essay examines the impact of generative artificial intelligence on the traditional model of legal practice, high-
lighting the risks to the monopoly lawyers hold in legal consultancy. The use of AI in legal advice could blur the 
boundaries between genuine legal practice and commercial activities, raising the increasingly relevant issue of un-
authorized practice of law and the need for specific regulation. In particular, from the perspective of this essay, the 
AI Act does not adequately address the risks posed by AI tools in the legal context, potentially jeopardizing access 
to justice and the transparency of algorithmic decision-making.
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Sommario:� 1. Il modello tradizionale di avvocatura. – 2. Tecnologie v. semplificazione del diritto: IA 
generativa ed esercizio non autorizzato della professione forense. – 3. Il tramonto del monopolio 
degli avvocati? – 4. Legal tech e AI Act: necessità di una regolamentazione ad hoc per la consulenza 
legale online?

1. Hazard–Dondi 2001; Deffains 2023.
2. Hazard–Dondi 2004; Remus 2014; Dondi–Ansanelli–Comoglio 2017, p. 37; Comoglio 2022, p. 99.
3. Asai 2011; Xu 2022; Wang 2019.
4. Kitamura 2023; Miyagawa–Nasu–Koyama–Kubori 1992; Miyata 2021.
5. Su questa concezione profondamente radicata, si veda in generale Hazard–Dondi 2004; Hazard–Dondi

2006, nonché, con specifico riferimento ai sistemi di common law, Luban 1988, Rhode 2000.
6. Davis 2003, pp. 1281-1282, Remus–Levy 2017, p. 545.
7. Remus 2017, pp. 807, 864-865 (che osserva che «Un quadro stabile del diritto, a sua volta, richiede avvocati indi-

pendenti, impegnati nelle dinamiche relazionali di fiducia, lealtà, giudizio, responsabilizzazione e servizio»),
Caserta–Madsen 2019, p. 14. In una prospettiva storica, si veda Séve 2023.

8. Nikula contro Finlandia, caso 31611/96, (Corte europea dei diritti dell’uomo), sentenza del 30 novembre 2000
[ECLI:CE:ECHR:2002:0321JUD003161196].

9. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej/Commissione, cause riunite C-422/11 P e C-423/11 P (CGUE), senten-
za 6 settembre 2012 [ECLI:EU:C:2012:553].

1. Il modello tradizionale di avvocatura

L’idea moderna di avvocatura si basa su due pila-
stri, ovvero l’indipendenza e l’esclusività. E si può 
dire che è proprio a queste prerogative che si ricol-
lega la tradizionale negazione della natura impren-
ditoriale della professione legale1. Questo modello 
unitario è sostanzialmente diffuso in quasi tutti gli 
ordinamenti2 e, tranne alcuni casi (come la Cina3), 
ha influenzato anche gli ordinamenti dove la disci-
plina dell’avvocatura è ancora piuttosto recente4.

Infatti, pur con notevoli differenze, è opinione 
diffusa che l’avvocato svolga una duplice funzione: 
assistere i propri clienti, ma anche collaborare al 
buon funzionamento della giustizia, consiglian-
do correttamente i propri clienti ed evitando un 
uso distorto e abusivo degli strumenti di tutela 

giudiziaria5. In altre parole, il compito dell’avvoca-
to è quello di garantire una consulenza qualificata, 
competente e indipendente (sia dal cliente che da 
altri soggetti)6. Si afferma spesso, inoltre, che in 
molti casi l’avvocatura ha contribuito al manteni-
mento dello Stato di diritto7.

Questa duplice funzione è riconosciuta espres-
samente anche dai tribunali internazionali, come, 
ad esempio, dalla Corte europea dei diritti dell’uo-
mo, nella decisione Nikula c/Finlandia8, e dalla 
Corte di giustizia dell’Unione europea, nella deci-
sione Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
c/Commissione9. 

Proprio per questa duplice funzione, la rego-
lamentazione della professione legale è diffu-
samente caratterizzata da tre prerogative: le 
barriere all’ingresso, gli statuti che regolano 
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l’esercizio non autorizzato della professione10 e i 
codici deontologici11.

In realtà, a partire dai primi anni Ottanta, que-
sto modello unitario si è segmentato, soprattutto 
negli Stati Uniti e nelle giurisdizioni con economie 
più forti12. Si tratta di un fenomeno certamente 
noto (caratterizzato soprattutto dall’emergere di 
grandi studi legali) e, soprattutto nel contesto sta-
tunitense, definito Big Law13.

Pur differenziandosi, entrambi questi due 
modelli di avvocatura (avvocati tradizionali e gran-
di studi legali) si fondano sull’esclusività dell’attivi-
tà di consulenza legale, partendo dal presupposto 
che esista un confine tra la pratica legale e la pra-
tica commerciale14. Questo modello tradizionale è 
tuttavia rimasto immutato fino ad oggi, anche se 
la presenza di barriere all’accesso alla professione 
e le stesse regole di etica legale sono state messe 
seriamente in discussione15.

L’uso dell’intelligenza artificiale generativa può 
mettere in discussione queste prerogative tradizio-
nali dell’avvocatura. Più specificamente, l’intelli-
genza artificiale può rompere il monopolio degli 
avvocati sulla consulenza legale in un duplice 
senso, da un lato rendendo il diritto direttamen-
te accessibile a persone non preparate in legge e, 
dall’altro, aprendo il mercato della consulenza 
legale a non avvocati.

2. Tecnologie v. semplificazione del 
diritto: IA generativa ed esercizio non 
autorizzato della professione forense

In realtà, si può dire che ogni innovazione tecno-
logica abbia avuto un’influenza significativa sull’at-
tività legale16. Si pensi, ad esempio, ai formulari. 

10. In generale, sulle origini delle norme sull’esercizio non autorizzato della professione forense, si veda Avery–
Sanchez Abril–del Riego 2023.

11. Hazard–Dondi 2004; Remus 2014, p. 1249, Dondi 2012, p. 867.
12. Abel 2003; Dezalay 1990; Dezalay 1992; Remus 2014, p. 1252.
13. Chayes–Chayes 1985; Regan–Rohrer 2021; Ribstein 2010; Kagan–Rosen 1985; Wendel 2023; Galanter–

Palay 1991.
14. Remus 2014, p. 1256.
15. Barton 2001.
16. Janssen–Vennmanns 2021, p. 46.
17. In generale, sull’influenza delle tecniche di documentazione sul diritto, si veda Vismann 2008, p. 49.
18. Avery–Sanchez Abril–del Riego 2023, p. 103.
19. Garapon–Lassègue 2018, p. 95; Avery–Sanchez Abril–del Riego 2023, p. 103. In generale, anche per ulte-

riori riferimenti, si veda Ashley 2017, p. 234; Susskind–Susskind 2015, p. 231; Remus–Levy 2017, p. 501.

Prima dell’invenzione della stampa (quando era 
certamente difficile e costoso redigere documenti 
scritti), i formulari erano utilizzati principalmente 
dalle burocrazie statali e dai notai. Dall’invenzio-
ne della stampa, il loro uso si è diffuso, rendendoli 
veri e propri ausili all’attività professionale17.

In ogni caso, fino ad oggi le innovazioni tec-
nologiche che si sono progressivamente registrate 
sono sempre stato ad appannaggio esclusivo degli 
avvocati, i quali, del resto, ne sono sempre stati 
gelosi, per non rivelare i trucchi del mestiere ai loro 
clienti. Come è stato giustamente osservato, fino 
a un secolo fa «gli avvocati funzionavano come i 
sacerdoti medievali: detenevano informazioni a 
cui il pubblico non aveva accesso. Per la maggior 
parte, gli individui con domande legali dovevano 
rivolgersi agli avvocati, poiché nessun altro cono-
sceva le risposte»18.

Le più recenti tecnologie, tuttavia, sembrano 
innescare una nuova fase di questa evoluzione. 
Ad esempio, la facilità con cui è possibile reperire 
informazioni su Internet sta gradualmente por-
tando a una progressiva “volgarizzazione” dei for-
mulari. Con Internet, chiunque ha libero accesso 
a modelli di documenti legali, in una più ampia 

“democratizzazione” dell’informazione, non solo 
giuridica19.

L’intelligenza artificiale generativa potreb-
be compiere un ulteriore passo avanti in questa 
evoluzione. Finora la semplificazione del diritto 
è stata un ideale sostanzialmente irraggiungibile 
(anzi, un mito). Proprio per questo motivo, il ruo-
lo della professione legale è sempre stato quello 
di rendere il diritto accessibile a coloro che non 
hanno le conoscenze tecniche per comprenderlo e 
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applicarne i formalismi. Tuttavia, gli strumenti di 
IA generativa, proprio perché in grado di rispon-
dere nel linguaggio comune, potrebbero superare 
anche quest’ultimo ostacolo20. In particolare, l’av-
vento dell’IA generativa potrebbe essere definito 
come una vera e propria seconda ondata di trasfor-
mazione digitale21.

Certamente, questo non è mai accaduto nel 
caso delle tecnologie progressivamente utilizzate 
dagli avvocati; fino ad oggi, le nuove tecnologie 
sono state solo strumenti di ausilio all’avvocato, 
e quindi è sempre stato l’avvocato a decidere se e 
come utilizzarle; ed è sempre stato l’avvocato ad 
esserne responsabile. Questo ragionamento, tutta-
via, non sembra più valido nel caso di strumenti 
basati sull’IA generativa, proprio perché possono 
essere utilizzati da tutti, anche senza l’assistenza 
di un avvocato22. Si può addirittura immagina-
re, nelle giurisdizioni in cui è ammessa la difesa 
personale, che la parte possa farsi rappresentare 
dall’IA23. Del resto, secondo le norme internazio-
nali (ad esempio l’art. 6 della CEDU) e i principi 
del giusto processo (ad esempio la decisione Gide-
on negli Stati Uniti24), la difesa tecnica è un diritto 
fondamentale, ma non è un dovere; in realtà, in 
molte giurisdizioni la difesa personale è assai limi-
tata. Per queste ragioni, al netto di una specifica 
autorizzazione normativa, è assai difficile immagi-
nare l’uso dell’intelligenza artificiale al posto di un 
avvocato nella rappresentanza giudiziale25.

20. Trancoso–Mamede–Martins et al. 2024.
21. Rodríguez de las Heras Ballell 2019, p. 303.
22. Grossman–Grimm–Brown–Xu 2021.
23. Gunder 2014, pp. 363, 403, Prescott 2017; Glover 2016, Grossman–Grimm–Brown–Xu 2021, p. 66, Nieva 

Fenoll 2022.
24. Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 343 (1963). Su questo tema, si veda Woo–Cox–Rosen 2022.
25. Gascón Inchausti 2022, p. 3.
26. Davis 2022, p. 1190, Gascón Inchausti 2022, p. 44.
27. Caserta–Madsen 2019, p. 8.
28. Engstrom–Engstrom 2023, p. 133, Barton 2023, p. 23.
29. A questo proposito, si vedano i vari articoli pubblicati nel numero monografico, dedicato a Legaltech, della 

Informática y Derecho, Revista Iberoamericana de Derecho Informático, 2019, n. 7.
30. Zuo 2018, Yao 2019.
31. Hartung–Bues–Halbleib 2018, p. 7, Janssen–Vennmanns 2021, p. 50, Biard 2019, p. 167, Barrio Andrés 

2019, p. 37, Massaro 2023, p. 99.
32. Davis 2022, p. 1188, Frankenreiter–Nyarko 2023, p. 70.
33. Garapon–Lassègue 2018; Barton 2023, p. 37 e Phelps–Ashley 2022.

Ben più realistica, invece, è la possibilità che, in 
pochissimi anni, l’IA venga utilizzata per offrire 
consulenza legale extragiudiziale o per attività col-
laterali al processo26. In effetti, i sempre più diffusi 
strumenti tecnologici in grado di fornire un’assi-
stenza legale automatizzata alle persone hanno il 
potenziale per sostituire o almeno competere con 
l’assistenza legale tradizionale. Già oggi esistono 
molti strumenti di questo tipo27 negli Stati Uniti28, 
in America Latina29, in Asia30 e in Europa31.

Apparentemente, il problema non sembra diffe-
rire dalla presenza, già assai diffusa, di modelli di 
documenti legali attualmente disponibili su Inter-
net. Infatti, si potrebbe pensare che chiunque sappia 
che un modello di documento trovato su Internet 
non è di per sé affidabile o immediatamente utiliz-
zabile. Tuttavia, questa percezione potrebbe svani-
re nel caso di strumenti basati sull’IA generativa 
i quali, utilizzando il linguaggio di elaborazione 
naturale (NPL), possono essere addestrati a forni-
re consulenza legale automatizzata32. Non sembra 
irragionevole parlare di veri e propri “formulari 
intelligenti”, cioè di formulari che, parafrasando 
una bella espressione usata da Antoine Garapon e 
Jean Lassègue, “parlano da soli”33.

In questo caso, è più facile che l’utente conside-
ri affidabili i consigli forniti dallo strumento di IA 
che lo ha guidato passo dopo passo nel processo 
di compilazione. In altre parole, c’è il serio rischio 
che, attraverso l’IA generativa, si verifichi una sor-
ta di esercizio non autorizzato della professione 
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forense (Unauthorised Practice of Law, secondo 
la terminologia ampiamente diffusa negli ordina-
menti anglosassoni) e la nascita di un mercato di 
servizi di consulenza legale34. Esistono già molte 
aziende (i cosiddetti Alternative Legal Services Pro-
viders o Legal Tech companies) che offrono e forni-
scono servizi di consulenza legale basati sull’IA35. 
Pertanto, non sembra irragionevole prevedere una 
possibile “uberizzazione” delle professioni legali36. 
In altre parole, oggi il monopolio che l’avvocatura 
ha avuto finora è a rischio37.

3. Il tramonto del monopolio 
degli avvocati?

È quindi necessario chiedersi se i servizi legali 
forniti dalle società di Legal Tech possano essere 
considerati come esercizio non autorizzato della 
professione forense. La questione non è sempli-
ce. Non lo è, innanzitutto, perché è difficile capire 
cosa significhi esercizio della professione foren-
se38. In generale, gli avvocati hanno il monopolio 
della fornitura di servizi legali dentro e fuori dal 

34. Simshaw 2022, Remus–Levy 2017.
35. Jiang–Di Matteo–Thomas 2021, Hellwig–Ewer 2020, pp. 1783, 1784. van Veenen–Schmaal 2018, p. 77.
36. Tarnaud–Bourgeois–Babin 2018, Yao 2019, p. 483, Simshaw 2022, p. 165. Yoon 2016, p. 456, Suárez Xavier 

2022.
37. Garapon–Lassègue 2018, p. 97, Remus–Levy 2017, p. 504, Caserta–Madsen 2019, p. 10.
38. Remus 2014, p. 1261, la quale osserva che nel 2003 un comitato dell’ABA ha fallito nel tentativo di promulgare 

un modello di definizione uniforme della pratica legale.
39. Barton 2023, p. 22, secondo il quale, benché la definizione di “esercizio della professione forense” e i livelli di 

applicazione varino da Stato a Stato, come minimo in nessuno Stato un non avvocato può comparire in tribu-
nale per conto di un’altra parte o fornire “consulenza legale”. Rhode 1981.

40. In Germania i servizi legali extragiudiziali sono regolati dal par. 2 della legge sui servizi legali (Rechtsdienstlei-
stungsgesetz/RDG). L’RDG consiste in un elenco di divieti legali soggetti ad autorizzazione, il che significa che 
i servizi legali extragiudiziali sono generalmente vietati a meno che non siano espressamente autorizzati (par. 3 
RDG). Wiesike 2023, pp. 201, 203.

41. È il caso, ad esempio, di Italia, dove l’articolo 2 della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (la disciplina italiana della 
professione forense) prevede che l’attività professionale di consulenza e assistenza legale stragiudiziale sia riser-
vata agli avvocati solo se connessa all’attività giudiziaria; se svolta in modo continuativo, sistematico e organiz-
zato, è di competenza degli avvocati. Si veda anche in Francia l’articolo 4 della legge n. 71-1130 del 31 dicembre 
1971 (portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques), che riserva espressamente agli avvocati 
solo la difesa in giudizio; si veda Tarnaud–Bourgeois–Babin 2018, p. 108.

42. Simshaw 2022, p. 215.
43. Remus–Levy 2017, p. 542.
44. Janson v. Legalzoom.com, Inc., 802 F. Suppd 2d 1053 (W.D. Mo. 2011). Anche un’altra società statunitense di 

tecnologia legale (DoNotPay) è stata citata in giudizio in diverse azioni per pratica legale non autorizzata (ad 
esempio, Faridian v. DoNotPay, Inc. e MillerKing, LLC v. DoNotPay, Inc.) raggiungendo in seguito un accordo, v. 
Cassens Weiss 2024.

tribunale39. Non è sempre chiara, tuttavia, la por-
tata di questo monopolio. In alcuni ordinamenti, 
la legge indica espressamente le attività riservate 
all’avvocato, come ad esempio in Germania40. In 
altri, invece, la legge riserva genericamente la con-
sulenza legale agli avvocati, senza definire cosa si 
intenda per consulenza legale41.

In secondo luogo, appare difficile applicare le 
norme sull’esercizio non autorizzato della profes-
sione forense all’IA42. Ad esempio, è complica-
to determinare se una particolare tecnologia sia 
assimilabile all’attività di mera trascrizione delle 
informazioni fornite da un cliente (non costi-
tuendo quindi esercizio non autorizzato della 
professione) oppure alla vera e propria attività 
di selezione e compilazione di un atto giuridico 
(costituendo quindi esercizio non autorizzato della 
professione)43.

Ad esempio, nel caso Janson v. LegalZoom.
com, Inc.44, un’azione collettiva presentata presso 
la Corte del Distretto Occidentale del Missouri, il 
tribunale ha stabilito che non vi è alcuna differenza 
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sostanziale tra un avvocato che prepara un docu-
mento per un cliente e i servizi forniti da LegalZo-
om. Di conseguenza, a LegalZoom è stato chiesto 
di interrompere l’offerta di questi servizi. Questa 
decisione è stata presa nonostante il disclaim-
er completo di LegalZoom, presentato a tutti i 
clienti45.

In senso opposto, il 27 novembre 2019, la Cor-
te federale di giustizia tedesca (Bundesgerichtshof, 
BGH), adottando un’interpretazione ampia dei 

“servizi di riscossione”, ha ritenuto che i servizi for-
niti dalla società Lexfox, registrata come fornito-
re di servizi legali per i servizi di riscossione, non 
violassero la legge tedesca sui servizi legali (Rechts-
dienstleistungsgesetz/RDG). Tuttavia, in questa 
decisione la Corte ha affermato che la questione se 
una determinata attività di un fornitore di servi-
zi di riscossione registrato violi la legge sui servizi 
legali deve essere risolta caso per caso46.

Infatti, se si intende per pratica del diritto anche 
l’analisi di leggi e regolamenti al fine di verificare 
l’applicabilità di una determinata legge a un caso 
specifico, come sostenuto dalla Corte di Cassazio-
ne francese (anche se non con specifico riferimen-
to al caso IA), allora i servizi offerti dai fornitori 
di servizi Legal Tech dovrebbero essere considerati 
attività legale47.

In terzo luogo, l’uso delle norme UPL (relative, 
cioè, all’Unauthorized Practice of Law) potrebbe 
non essere socialmente accettato. Infatti, le azioni 
legali UPL sembrano spesso motivate da un inte-
resse personale da parte della professione legale, 
che mira a salvaguardare il proprio dominio esclu-
sivo. Queste azioni legali sono spesso percepite 

45. Su questo caso, cfr. Avery–Sanchez Abril–del Riego 2023, p. 91.
46. Bundesgerichtshof, BGH 27 novembre 2019, in “Neue Juristische Wochenschrift”, 2020, 208. Su questo caso, si 

veda Hoch-Loy–Hendricks 2020, pp. 254, 256; Leeb 2020. 
47. Massart 2023, p. 16.
48. Remus–Levy 2017, p. 542.
49. Avery–Sanchez Abril–del Riego 2023, pp. 101 e 128, i quali ritengono che il mantenimento dello status quo 

dell’UPL non sia più sostenibile e la prova inconfutabile che la giustizia non è uguale secondo la legge e che il 
monopolio degli avvocati non promuove il bene pubblico. Su questo tema, si veda anche Sen 2019, p. 121; Rho-
de–Cummings 2017, p. 490; Rigertas 2014.

50. Sul problema della regolamentazione dell’IA in generale, si veda Bueno De Mata 2022, p. 15; Mantelero 2022, 
p. 140.

51. Remus–Levy 2017, p. 545; Simshaw 2022, p. 156; Caserta–Madsen 2019, p. 14.
52. Si veda, in generale, sull’approccio basato sul rischio del regolamento europeo, Paul 2023; Laux–Wachter–

Mittelstadt 2024.

come tentativi da parte dell’ordine degli avvocati 
di mantenere il monopolio sui servizi legali, impe-
dendo la concorrenza dei non avvocati che potreb-
bero offrire soluzioni più convenienti o innovative. 
I critici sostengono che tali azioni legali non mira-
no tanto a proteggere il pubblico da professionisti 
non qualificati, quanto piuttosto a preservare gli 
interessi economici e il controllo dell’establishment 
legale48.

Alcuni sostengono addirittura che le norme 
UPL dovrebbero essere abrogate49. Anche sen-
za arrivare a una soluzione così estrema, tuttavia, 
sembra chiaro che queste norme non sono oggi 
adeguate per far fronte all’uso dell’IA nella forni-
tura di servizi legali.

4.	 Legal	Tech e AI Act: necessità di 
una regolamentazione ad	hoc per 
la consulenza legale online?

La difficoltà di applicare le norme sull’esercizio 
abusivo della professione legale solleva un’altra 
questione: la legge deve prevedere una specifica 
regolamentazione per la consulenza legale onli-
ne50? E deve imporre specifici requisiti di affidabi-
lità per l’uso dell’IA generativa51?

Anche in questo caso, non è facile rispondere 
a queste domande. Ad esempio, il regolamento 
UE sull’intelligenza artificiale (AI Act) non sem-
bra tenere conto di questa situazione, in quanto 
non considera l’uso dell’intelligenza artificiale 
per la consulenza legale come un’attività ad alto 
rischio52. Infatti, secondo questo regolamento, gli 
strumenti che offrono consulenza legale basata 
sull’intelligenza artificiale non sembrano rientrare 
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in un settore ad alto rischio. In particolare, il rego-
lamento considera ad alto rischio solo i sistemi di 
IA «destinati a essere utilizzati da un’autorità giu-
diziaria o per suo conto per assistere un’autorità 
giudiziaria», escludendo quindi implicitamente 
dal campo di applicazione gli strumenti utilizzati 
al di fuori dell’attività giudiziaria53.

Questo approccio non sembra accettabile e può 
avere un impatto molto negativo sull’accesso alla 
giustizia54. Si pensi, ad esempio, a una persona che 
riceve una consulenza da uno strumento basato 
sull’IA e, basandosi esclusivamente sulla soluzione 
fornita da questo strumento, decide di non intra-
prendere un’azione legale. Sembra francamente 
difficile immaginare che un tale uso di uno stru-
mento di IA, che potenzialmente scoraggia l’acces-
so alla giustizia, non sia ad alto rischio55.

Non dobbiamo nemmeno dimenticare i poten-
ziali conflitti di interesse che potrebbero sorgere 
tra il proprietario-operatore dello strumento di 
consulenza legale e gli utenti. Possiamo ipotizza-
re uno strumento di IA generativa per la consu-
lenza legale di proprietà di un’azienda che offra 
anche altri servizi ai consumatori: c’è ovviamente 
il rischio che la consulenza legale offerta sia fina-
lizzata a scoraggiare potenziali azioni legali con-
tro tale e-commerce o fornitore di servizi; inoltre, 
in assenza di regolamentazione, questo rischio 
potrebbe aumentare a causa dell’asimmetria infor-
mativa tra le parti56 e del fatto che gli algoritmi 
predittivi finirebbero quasi certamente nelle mani 
di pochissime grandi aziende57.

53. Si veda l’Allegato III del Regolamento UE n. 1689/2024 (Legge sull’IA). Lo stesso approccio sembra essere segui-
to in Cina, dove la proposta di regolamentazione dell’IA riguarda solo le domande presentate alla Corte: si veda 
l’articolo 70 (attività giudiziaria) della legge sull’intelligenza artificiale della Repubblica popolare cinese (bozza 
per i suggerimenti degli studiosi).

54. Hyde 2023, p. 1276.
55. Lebreton-Derrien 2018, p. 13, il quale afferma giustamente che «La justice prédictive devient instrument de 

dissuasion et un tel évitement du procès ne peut évidemment être accepté s’il conduit à restreindre l’accès du 
justiciable au juge».

56. Engstrom–Engstrom 2023, p. 147, secondo i quali solo le parti abituali possono fare affidamento sull’accesso 
privilegiato ai dati riservati di liquidazione dei sinistri per addestrare il proprio algoritmo.

57. Filiol 2018, p. 151, ponendo, più in generale, il rischio di una perdita di sovranità degli Stati.
58. Brimo 2022, p. 570.
59. Engstrom–Gelbach 2021, p. 1036; Gabellini 2019, p. 1305.
60. Remus–Levy 2017, p. 545; Engstrom–Gelbach 2021, p. 1038.
61. Simshaw 2022, p. 156.
62. Engstrom–Gelbach 2021, p. 1072; Woo–Cox–Rosen 2022, p. i114.

In questo caso è molto più difficile che gli utenti 
si rendano conto del conflitto di interessi; è stato 
giustamente osservato che quando i servizi legali 
sono forniti in modo impersonale, senza interazio-
ne umana, è improbabile che i casi di rappresen-
tanza in conflitto suscitino gli stessi sentimenti di 
tradimento che si avrebbero se fosse coinvolto un 
avvocato umano58.

Questi algoritmi inaffidabili potrebbero anche 
influenzare negativamente i giudici e gli avvocati 
che, pur non essendo autorizzati a farlo, potrebbero 
comunque essere tentati di utilizzare segretamente 
tali algoritmi per mere ragioni di convenienza, per 
semplificare il loro lavoro. Dopo tutto, le previsioni 
sono molto comode da usare e possono influenza-
re il comportamento umano59.

Ma potrebbero esserci ulteriori problemi, sem-
pre per quanto riguarda l’accesso alla giustizia. 
Potrebbe crearsi un nuovo divario tecnologico 
tra ricchi e poveri60. In sostanza, c’è il rischio di 
un sistema giudiziario a due livelli, con avvoca-
ti umani costosi – ma superiori – e un’assistenza 
legale guidata dall’IA poco costosa – ma inferio-
re61. In realtà, l’IA (che apparentemente diminui-
rebbe i divari tra ricchi e poveri) potrebbe anche 
esacerbarli62.

Ma immaginiamo anche che non sia così. Si può 
ipotizzare che l’uso di strumenti di IA generativa 
possa facilitare l’accesso alla giustizia. È stato osser-
vato che l’analisi statistica delle sentenze potrebbe 
aiutarci a comprendere meglio le tendenze chiave 
del processo decisionale giudiziario, a identificare 
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le distorsioni dei tribunali e a individuare le pra-
tiche anomale. Ciò potrebbe ridurre i costi legali 
e, in ultima analisi, migliorare l’accesso alla giusti-
zia63. Inoltre, gli strumenti basati sull’IA generativa 
potrebbero effettivamente rendere la giustizia più 
accessibile, migliorando l’assistenza legale64.

Anche se fosse così, sorgono altri problemi. 
Innanzitutto, c’è un problema di trasparenza degli 
algoritmi. L’opacità degli strumenti di IA rende dif-
ficile valutarne l’affidabilità65. Infatti, come è stato 
giustamente osservato, la tecnologia può essere 
resa opaca per proteggere un investimento, ma 
anche per evitare un controllo; tale controllo può 
rivelare segreti commerciali, oppure può rivelare 
incompetenza66.

Se l’attività di consulenza legale svolta dalle 
società di legal tech non costituisse attività forense, 
pur se lecita e non lesiva dell’accesso alla giustizia, 
allora si dovrebbe comunque escludere l’applica-
bilità delle norme deontologiche e del dovere di 
riservatezza67.

63. Janeček 2023; Ferrari–Mustari 2023, p. 124.
64. Barton–Rhode 2019, p. 956; Gillers 2012; Medianik 2018, p. 1498.
65. Mouriesse 2018.
66. Chesterman 2021, p. 271.
67. Brimo 2022, p. 561; Walters 2019, p. 1079.
68. Brimo 2022, p. 573.
69. Avery–Sanchez Abril–del Riego 2023, p. 127.
70. Brożek–Furman–Jakubiec–Kucharzyk 2023. In questo senso, con riferimento alle piattaforme che offrono 

servizi ODR; Biard 2019, p. 174.

Infine, si pone un problema di responsabilità. 
Chi è responsabile se il contenuto generato dall’IA 
non è corretto68? In genere, nel caso degli avvo-
cati, la legge impone quasi sempre un obbligo di 
assicurazione. Tali obblighi, tuttavia, non posso-
no essere automaticamente estesi alle società di 
legal tech e, pertanto, sarebbe necessaria una nor-
ma giuridica specifica che imponga l’obbligo di 
assicurazione69.

Ovviamente, la questione della trasparen-
za degli algoritmi è troppo complessa per essere 
affrontata in questa sede. Tuttavia, in conclusio-
ne, sembra inevitabile auspicare l’adozione di una 
normativa ad hoc che imponga requisiti specifici di 
affidabilità per gli strumenti di IA generativa che 
offrano consulenza legale. E ciò pur con la consa-
pevolezza che questo non risolverebbe comunque 
tutti i problemi, primo fra tutti quello di decidere 
quale grado di trasparenza e spiegabilità deve esse-
re garantito70.
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