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Il Justice Digital Twin per il court management.
Prime riflessioni sul gemello digitale degli uffici giudiziari giudicanti italiani

I tempi della giustizia italiana si collocano ben al di sopra della media europea. Negli ultimi anni il problema ¢ stato
affrontato con politiche di digitalizzazione del settore che hanno portato ad un aggiornamento delle tecniche di gestione
degli uffici giudiziari. Assumendo come oggetto d'indagine gli uffici giudiziari giudicanti, l'articolo evidenzia i limiti
delle attuali tecnologie a supporto del court management, che, consentendo soltanto analisi descrittive dello stato corren-
te dellorganizzazione, rimettono all'intuizione manageriale il compito di prevedere I'impatto delle decisioni sullefficien-
za della giustizia. A partire da tale constatazione, viene proposto un cambio di paradigma teorizzando il Justice Digital
Twin, un ecosistema digitale che, grazie ad un flusso dati bidirezionale in tempo reale e all'integrazione dell'IA, replica
virtualmente un ufficio giudiziario giudicante non solo per descriverne lo stato, ma per simulare scenari futuri e prescri-
vere soluzioni gestionali migliorative, analizzando infine alcune delle connesse sfide giuridiche alla luce dell’AI Act.

[ Digital Twin - IA - Court management - Digitalizzazione — Giustizia )

Justice Digital Twin for court management.
Preliminary reflections on the digital twin of italian trial courts

Disposition time of Italian judicial proceedings ranks well above the European average. In recent years, the problem
has been addressed through digitalization policies, which have led to an update in court management techniques.
Taking adjudicating judicial offices as the object of investigation, the article highlights the limitations of current
technologies supporting court management, which, by only allowing for descriptive analyses of the organization’s
current state, leave the task of predicting the impact of decisions on the efficiency of the justice system to manage-
rial intuition. A paradigm shift is proposed by theorizing the Justice Digital Twin, a digital ecosystem that, thanks
to a bidirectional real-time data flow and the integration of Al, virtually replicates an adjudicating judicial office
not only to describe its state, but also to simulate future scenarios and prescribe improved management solutions,
ultimately analysing some of the related legal challenges in light of the AT Act.

( Digital Twin - AI - Court management - Digitalization — Justice )
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1. Introduzione

La lunghezza dei processi rappresenta una disfun-
zione cronica del sistema giudiziario italiano’, i
cui risvolti incidono negativamente sia sulleco-
nomia® sia sulla tenuta dello Stato di diritto sotto
il profilo del rispetto del principio della ragione-
vole durata del processo (artt. 6, par. 1, CEDU; 47,
par. 2, CDFUE; 111, co. 2, Cost)’. In linea con la
concezione burocratico-weberiana della giurisdi-
zione®, storicamente il problema & stato affronta-
to con riforme condotte esclusivamente sul piano

normativo®, intervenendo sulla dimensione tec-
nica degli uffici giudiziari, ossia quella relativa al
rito®, e introducendo rimedi di tipo acceleratorio o
riparatorio (legge 24 marzo 2001, n. 89, c.d. Pinto)”.

Il fallimento di tale approccio ha contribuito
a rafforzare I'idea che il miglioramento delle pre-
stazioni della giustizia potesse essere perseguito
ricorrendo a mezzi alternativi riconducibili, in
particolare, alle tecnologie dell'informazione e
della comunicazione (ICT)®. Da qui l'introduzio-
ne del processo telematico nei settori civile, penale,

1. Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, in governo.it, 2021, p. 55.

2. Sui risvolti economici delle performance della giustizia v. LANDI-POLLASTRI 2016.

3. Sulla ragionevole durata del processo nellordinamento nazionale senza pretese di esaustivita v. POTENZANO
2022; D1 LORENZO 2018; RAITI 2011; BOVE 2010; GIALUZ 2008; D’ATUTO 2007; ANDRONIO 2006; SCARSELLI

2003; SIRACUSANO 2003.

4. Sul punto v. WEBER 1978, p. 811, secondo il quale: “Il formalismo legale consente al sistema giuridico di fun-

zionare come una macchina tecnicamente razionale. Di conseguenza, esso garantisce agli individui e ai gruppi
allinterno del sistema un massimo relativo di liberta, e accresce notevolmente per loro la possibilita di prevede-

re le conseguenze giuridiche delle proprie azioni”.

5. Cfr. ZAN 2000, p. 91 ss. Per unanalisi, in chiave comparata, sugli effetti delle costanti riforme del sistema giudi-

ziario v. VERZELLONI 2020.

6. Sulla dimensione tecnica dei Tribunali v. ZAN 2010, pp. 33-52.

Sulla legge “Pinto” si rinvia a POTENZANO 2022, p. 91 $5.; ANGIOI-RAIMONDI 2012.

8. Sul punto si rinvia alle riflessioni di SUSSKIND 2019, che, alla luce dell’attuale stato di evoluzione delle ICT,

prospetta l'istituzione di tribunali online come soluzione al problema dell’accesso alla giustizia; SUSSKIND

2000, in cui si evidenzia il ruolo delle ICT nella trasformazione delle professioni legali e del’'amministrazione
della giustizia; SUSSKIND 1998, che mette in luce come le ICT, oltre ad automatizzare e snellire le modalita
tradizionali di fornitura delle consulenze legali, permettono lorganizzazione di servizi legali incentrati sulla
prevenzione delle controversie anziché sulla loro risoluzione; D1 FEDERICO-LANZARA-MESTITZ 1993, con
riferimento all’assetto processuale italiano prima delle varie telematizzazioni processuali. In chiave compara-

ta si rinvia alle riflessioni di CARNEVALI-CONTINI-FABRI 2006, FABRI-CONTINI 2003, FABRI-CONTINI 2001,

FABRI 1991, D1 FEDERICO 1966.

[2]



amministrativo, tributario e contabile’, espressione
che indica I'insieme delle attivita informatizzate in
ambito processuale, basate sullo scambio di flussi
documentali (dati e documenti informatici firmati
digitalmente) intercorrente tra i cc.dd. utenti ester-
ni (avvocati ed ausiliari del giudice) e i cc.dd. utenti
interni (giudici e cancellieri)'®. Tale innovazione,
se, da un lato, ha assestato lo ICT deployment index
dell'Italia al di sopra della media dei paesi del Con-
siglio d’Europa'’, dall’altro, sostanziandosi, non in
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forme di automatizzazione, ma di mera sostituzio-
ne del documento cartaceo con quello elettronico'?,
non ha intrinsecamente ridotto i tempi processuali,
ma ha adeguato gli strumenti della giustizia ai ritmi
sempre piu rapidi della societa contemporanea'’.
Proprio per tale ragione la giustizia ¢ stata inse-
rita tra le riforme orizzontali del Piano Nazionale
di Ripresa e Resilienza (PNRR)', che persegue, da
una parte, la transizione digitale del settore, dall’al-
tra, ladeguamento alle raccomandazioni specifiche

9.

10.

11.

12.

13.
14.

Sul processo civile telematico (PCT), per tutti, v. ZAN 2007; ZAN 2004; ZAN 2000. Per una ricostruzione del
quadro normativo del PCT si rinvia a PoL1 2019, da integrare tenendo conto delle disposizioni introdotte nel
contesto della pandemia da Covid-19 (artt. 83 del d.1. 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni dalla l. 24
aprile 2020, n. 27, e 221 del d.1. 19 maggio 2020, n. 34, convertito con modificazioni dalla L. 17 luglio 2020, n. 77) e
dalla c.d. “Riforma Cartabia” (legge 26 novembre 2021, n. 206; d.1gs. 10 ottobre 2022, n. 149; d.1gs. 31 ottobre 2024,
n. 164; nonché dal d.m. 29 dicembre 2023, n. 217). Il quadro normativo del processo penale telematico (PPT) &
definito dalla citata “Riforma Cartabia” (l. 27 settembre 2021, n. 134 e d.Igs. 10 ottobre 2022 n. 150) e dai relativi
decreti attuativi (d.m. 29 dicembre 2023, n. 217; d.m. 27 dicembre 2024, n. 206). Per quanto attiene al processo
amministrativo telematico (PAT), le norme fondamentali sono da rinvenirsi nei: d.1. 30 giugno 2016, n. 117, con-
vertito con modificazioni dalla L. 12 agosto 2016, n. 161; d.1. 31 agosto 2016, n. 168, convertito con modificazioni
dalla 1. 25 ottobre 2016, n. 197; DPCS del 28 luglio 2021; DPCS del 9 maggio 2025. Le tappe normative fonda-
mentali del processo tributario telematico (PTT) sono rappresentate da: l'art. 39, co. 8, del d.1. 6 luglio 2011, n. 98
convertito con modificazioni dalla 1. 15 luglio 2011, n. 111; il DMEF del 23 dicembre 2013, n. 163 e s.m.i,; il DDGF
del 15 dicembre 2016; art. 16 del d.l. 23 ottobre 2018, n. 119, convertito con modificazioni dalla 1. 17 dicembre 2018,
n. 136; DDGF del 6 novembre 2020; DDGF dell'11 novembre 2020; e da ultimo dal D.Igs. 14 novembre 2024, n. 175
(T.U. della giustizia tributaria). Infine, per quanto riguarda le norme salienti del processo contabile telematico si
vedano: lart. 6 del d.Igs. 26 agosto 2016, n. 174; l'art. 20-bis e la Sezione VI del d.1. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito,
con modificazioni, dalla l. 17 dicembre 2012, n. 221; il DPCC del 21 ottobre 2015, n. 98; il DPCC del 1° aprile 2020,
n. 138; il DPCC del 29 maggio 2020, n. 176; il DPCC del 27 ottobre 2020, n. 287; il DPCC del 31 dicembre 2021,
n. 341; il DPCC 24 maggio 2022, n. 126; il DPCC del 23 febbraio 2023, n. 41; il DPCC del 15 aprile 2024, n. 115.
Cfr. CASSANO-SCORZA-VACIAGO 2013, p. 713.

Secondo la definizione contenuta in Consiglio d’Europa, European judicial systems CEPE] Evaluation Report
2024 Evaluation cycle (2022 data), vol. 1 (General analyses), p. 151, lo ICT Deployment Index combina i valori dei
dati degli Stati membri del Consiglio d'Europa sulla diffusione delle Information and Communication Tech-
nologies (ICT) ponderandone: I'importanza; le funzionalita; il livello di diffusione. Come emerge dai dati in
Consiglio d’Europa, European judicial systems CEPE] Evaluation Report 2024 Evaluation cycle (2022 data), vol. 2
(Country profiles), lo ICT Deployment Index italiano ¢ di 6,49/10 a fronte di una media europea di 4,16.
Esemplificativa in tal senso la Relazione illustrativa del d.p.r. 13 febbraio 2001, n. 123, recante la disciplina sull’u-
so di strumenti informatici e telematici nel processo civile, nel processo amministrativo e nei processi dinanzi
alle sezioni giurisdizionali della Corte dei conti: “il presente regolamento non detta norme modificative delle
disposizioni sostanziali processuali (adempimenti, termini, contenuto di atti, produzioni, ecc.), bensi solo nor-
me strumentali sull'uso di strumenti informatici e telematici nel processo che si affiancheranno alle modalita
ordinarie (su supporto cartaceo)”

Cfr. ZAN 2007, pp. 983 € 986. Per una critica di metodo sullapproccio italiano all’e-justice v. CONTINI-CORDELLA 2007.
Cfr. Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, in governo.it, 2021, pp. 35 e 48 ss., che definisce orizzontali le rifor-
me d’interesse trasversale alle altre missioni, in quanto idonea a migliorare lequita, lefficienza, la competitivita
e il clima economico del Paese.
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del 2019"* e del 2020 con cui il Consiglio dell'U-
nione europea ha sottolineato lesigenza per I'Italia di
ridurre la durata dei processi civili e penali e, pit1 in
generale, di migliorare lefficienza del sistema giudi-
ziario'”. Piu nel dettaglio, facendo seguito a tali rac-
comandazioni, il legislatore ha adottato la riforma
c.d. “Cartabia”®, che ha affrontato il problema dei
tempi della giurisdizione ordinaria secondo un tri-
plice approccio’®: normativo, innovando i riti civile
e penale®; organizzativo, rilanciando lufficio per il

processo (UPP)*}; tecnologico, con la completa digi-
talizzazione del processo civile e del primo grado di
quello penale®.

A dispetto dei risultati raggiunti grazie al
PNRR?, nella Relazione sullo Stato di diritto del
2025 la Commissione europea ha evidenziato le
perduranti difficolta dell'Ttalia nellefficientamento
del sistema giudiziario®, che si caratterizza per un
tempo medio di definizione dei procedimenti (dis-
position time)*® nettamente superiore alla media

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

Consiglio dell'Unione europea, Raccomandazione del Consiglio sul programma nazionale di riforma 2019
dell'ltalia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilita 2019 dell’ltalia, 5 giugno 2019,
doc. COM(2019) 512, par. 4.

Consiglio dell'Unione europea, Raccomandazione del Consiglio del 20 luglio 2020 sul programma naziona-
le di riforma 2020 dell'Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilita 2020 dell'Italia,
2020/C 282/12, GU C 282, 26 agosto 2020, par. 4.

Cfr. Consiglio dell'Unione europea, Allegato alla Decisione di esecuzione del Consiglio che modifica la decisione
di esecuzione del 13 luglio 2021 relativa allapprovazione della valutazione del piano per la ripresa e la resilienza
dell'Italia, 27 novembre 2025, 15106/25 ADD 1, p. 2, ed in particolare la Missione 1, Componente 1, Asse 2.

Con riferimento al processo civile v. la legge delega 26 novembre 2021, n. 206, attuata con il d.Igs. 10 ottobre
2022, 11. 149, nonché il d.Igs. 31 ottobre 2024, n. 164 (c.d. Correttivo Cartabia). Con riferimento al processo pena-
le v. la legge 27 settembre 2021, n. 134, attuata con d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 150, nonché il d.Igs. 19 marzo 2024,
n. 31 (c.d. Correttivo Cartabia).

In argomento v. BAILO 2024.

La gia vasta letteratura sul punto si ¢ focalizzata sullesame dell'impatto della riforma sui singoli istituti proces-
suali. Per unanalisi di pitt ampio respiro il rinvio &, oltre alla manualistica, con riferimento al processo penale a
GATTA-GIALUZ 2024, € con riferimento al processo civile a TISCINI 2025.

Listituzione dell'UPP deve ricondursi all’art. 50, d.1. 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla
L. 11 agosto 2014, n. 114. Si segnalano poi il d.Igs. 13 luglio 2017, n. 116, per quanto attiene all'inserimento dei
giudici onorari di pace all'interno dell'UPP, e il d.L. 9 giugno 2021, n. 80, convertito con modificazioni dallal. 6
agosto 2021, n. 113, per quanto attiene alla creazione della figura degli addetti. La disciplina organica dell'UPP ¢
contenuta nelle leggi delega 26 novembre 2021, n. 206, e 27 settembre 2021, n. 134, e nel seguente d.Igs. 10 ottobre
2022, 1. 151. In dottrina nella vasta letteratura, tra i contributi piti recenti si segnala SILVANO 2024, ma si vedano
le riflessioni gia presenti in VERZELLONI-VIAPIANA 2016 ¢ ROSSI-VERZELLONI 2006.

Per approfondire il tema della digitalizzazione della giustizia penale v. DELLA TORRE-MALACARNE 2024.

II PNRR prevedeva il raggiungimento entro il 30 giugno 2026 dei seguenti obiettivi: (1) la riduzione del disposi-
tion time del 40% nel settore civile e del 25% nel settore penale rispetto ai corrispondenti valori del 2019; (2) la
riduzione del 9o% dei procedimenti civili pendenti al 31 dicembre 2022 (iscritti dal 1 gennaio 2017 al 31 dicembre
2022 presso i Tribunali e dal o1 gennaio 2018 al 31 dicembre 2022 presso le Corti dAppello). Il monitoraggio degli
obiettivi PNRR puo essere effettuato consultando indirizzo: https://datiestatistiche.giustizia.it/it/pnrr.page. Sugli
investimenti del PNRR nella giustizia v. POLIDORI 2022; DE PAULI-CAMPEIS 2021; VERDE 2021.

Commissione europea, Relazione sullo Stato di diritto 2025. La situazione dello Stato di diritto nell'Unione euro-
pea”, doc. COM(2025) 900, 8 luglio 2025, p. 16.

Il disposition time ¢ un indicatore di prestazioni degli uffici giudiziari proprio della metodologia standard di
calcolo delle tempistiche di gestione dei casi giudiziari comune a livello del Consiglio d’Europa. In partico-
lare, é il risultato del rapporto tra il numero dei procedimenti pendenti alla fine del periodo e il numero dei
procedimenti definiti nello stesso periodo, moltiplicato per il fattore 365. In altri termini, stima il numero
dei giorni per esaurire tutte le pendenze e, di conseguenza, il tempo prospettico medio di definizione di un

[4]


https://datiestatistiche.giustizia.it/it/pnrr.page

del Consiglio d'Europa® e il piu elevato per il con-
tenzioso civile in primo grado nell'Ue?”. Un simile
primato ha comportato, da una parte, il prolunga-
mento della sorveglianza rafforzata del Consiglio
d’Europa®®, dallaltra, lerogazione nel 2023 di un
totale di 88.376.682,61€ di risarcimenti per violazio-
ne della legge “Pinto””.

Quanto sinora rappresentato consente quanto-
meno di mettere in dubbio l'approccio sinora adot-
tato dal legislatore italiano e impone di interrogarsi
su come possa effettivamente garantirsi il principio
della ragionevole durata del processo. Invero, gia da
tempo la dottrina statunitense ha ridimensionato
Iincidenza di elementi quali le regole processuali,
la struttura e le risorse degli uffici giudiziari sulla
tempestivita della giustizia®®. Invece, questultima
appare strettamente correlata sia con fattori crit-
totipici®' sia con le funzioni di court management,
ossia quelle relative alla gestione degli affari ammi-
nistrativi interni all'ufficio giudiziario giudican-
te ed esterni ai processi*’, ed in particolare, con
lapplicazione di tecniche di gestione del flusso di
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avanzamento dei casi (caseflow management)>,
attraverso cui quest’ultimo converte i propri input
(i procedimenti) in output (i provvedimenti defi-
nitivi). Nonostante il dibattito sullefficienza del-
la giustizia risalga allinizio del XX secolo®, nel
continente europeo il settore della giustizia ¢ stato
influenzato in ritardo dalle metodologie e dai prin-
cipi del court management, con marcate differenze
a seconda dello Stato preso in considerazione®. Un
grande stimolo ¢ derivato dallaffermazione del filo-
ne di studi noto come New Public Management, che
ha favorito l'introduzione dei principi gestionali
sviluppati per la pubblica amministrazione anche
nella giustizia®, e dallordinamento del Consiglio
d’Europa, da una parte, attraverso la giurispruden-
za della Corte europea dei diritti dell'vomo - fer-
ma nellaffermare che lart. 6, par. 1, CEDU impone
agli Stati contraenti lobbligo di organizzare i propri
sistemi giudiziari in modo tale che i loro tribunali
possano garantire il diritto alla ragionevole durata
del processo®” - dall’altra, mediante il lavoro della
Commissione per lefficienza della giustizia(CEPE]),

26.

27.

28.
29.

singolo caso. Sul punto v. European Commission for the Efficiency of Justice, CEPE] Guidelines on Judicial
Statistics, doc. CEPEJ(2008)11, 22 ottobre 2008.

Consiglio d’Europa, European judicial systems CEPE] Evaluation Report 2024 Evaluation cycle (2022 data), vol. 2
(Country profiles), p. 96.

Commissione europea, Quadro di valutazione UE della giustizia 2025, doc. COM(2025) 375, 1° luglio 2025, p. 11.

Consiglio d’Europa, Tabella dei casi soggetti alla sorveglianza rafforzata del Comitato dei Ministri, maggio 2026.
Commissione europea, Documento di lavoro dei Servizi della Commissione. Relazione sullo Stato di diritto 2025.
Capitolo sulla situazione dello Stato di diritto in Italia che accompagna il documento “Comunicazione della Com-
missione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni.
‘Relazione sullo Stato di diritto 2025. La situazione dello Stato di diritto nell’'Unione europea”, SWD(2025) 912, 8
luglio 2025, p. 9.

Cfr. STEELMAN-FABRI 2008; STEELMAN-GOERDT-MCMILLAN 2004; FABRI-LANGBROEK 2003; OSTROM-HANSOM
1999; COOPER-SOLOMON-BAKKE 1993; MAHONEY-AIKMAN-CASEY et al. 1988; SOLOMON-SOMERLOT 1987;

Per quanto riguarda il court management nel contesto europeo v. ex aliis KETTIGER-LIENHARD-LANGBROEK-
FABRI 2019, nonché con particolare riferimento allesperienza elvetica: LIENHARD-KETTIGER 2018; LIENHARD-
KETTIGER 2017; LIENHARD-KETTIGER-WINKLER 2012; LIENHARD 2009. Per quanto attiene all'Ttalia v. RANa
2014; LEPORE-METALLO-AGRIFOGLIO 2012; LEPORE 2010; STEELMAN-FABRI 2008, nonché le esperienze con-
divise dagli appartenenti alla Magistratura nella rivista “Questione Giustizia’, promossa da Magistratura demo-

30. Per una ricostruzione dellevoluzione del pensiero sul punto v. STEELMAN 1997.
31. Cfr. CHURCH-CARLSON-LEE-TAN 1978, p. 54. Sui crittotipi v. SAcco 2015; SACCO 1991.
32. Per la definizione v. JEULAND 2018, p. 105; VERZELLONI 2009, p. 23.
33.
FLANDERS 1977; SOLOMON 1973; FRIESEN—-GALLAS—GALLAS 1971.
34. Cfr., ad es., POUND 1906.
35.
cratica. Infine, in chiave comparata v. LANGBROEK-WESTENBERG 2018; LANGBROEK 2011.
36. Cfr. CARBONI 2012; FABRI-LANGBROEK 2000; MAIER 1999.
37. Corte EDU, Grande Camera, 16 settembre 1996, Siifmann c. Germania, ric. n. 20024/92, par. 55.


https://rm.coe.int/table-of-cases-enha-eng/488010dbaa
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e, in particolare, del gruppo di lavoro SATURN sul
judicial time management’®.

Ebbene, l'ingresso delle ICT nella giustizia ita-
liana rappresenta unoccasione proprio per aggior-
narne le tecniche di court management, che, grazie
ad una pitt immediata accessibilita alle informa-
zioni, veicolata dalla datificazione del sistema
informativo®®, sono sempre piu basate sull'analisi
dei dati giudiziari e sull'impiego di strumenti di
business intelligence (BI) e di automatizzazione
dell'assegnazione degli affari giudiziari®. Infatti,
al pari di ogni forma di management contempo-
raneo, per il court management il sistema informa-
tivo rappresenta un asset strategico, in quanto una
maggiore disponibilita di informazioni, riducendo
lincertezza decisionale, consente ai decision maker
di fronteggiare il problema della razionalita limita-
ta*!. Piu in generale, lesigenza di estrarre dai dati
informazioni che possano corroborare le decisioni
delle policy della giustizia ha accresciuto I'interesse
verso tecniche di data driven decision making ossia
di sistemi decisionali o di supporto alle decisio-
ni automatici, che, in virtu della diversita e della
quantita di informazioni da gestire, necessitano
di strumenti di elaborazione all'avanguardia oggi-
giorno identificabili nelle tecniche di simulazione
e negli algoritmi di IA*?. Infatti, rispetto ai processi
decisionali tradizionali - basati sullesperienza e
Iintuizione manageriale, nonché su una serie di
dati limitati — I'IA consente di estrarre rapidamen-
te informazioni strategiche attingendo da fonti di
dati vaste, diversificate e non strutturate, identi-
ficando pattern, prevedendo tendenze e ottimiz-
zando processi che altrimenti richiederebbero un

notevole sforzo manuale*’. In ragione di cio I'TA si
sta affermando per rafforzare i processi decisionali
in un numero crescente di settori come la medici-
na*?, la finanza®, la manifattura® e piu di recente
anche nella pubblica amministrazione, la quale
rappresenta il cuore della strategia italiana per I'in-
telligenza artificiale®’.

Nonostante il settore della giustizia rientri in
tale quadro strategico e sia stato interessato dalla
disciplina del Regolamento (UE) 2024/1689 (AI
Act) e dalla legge 23 settembre 2025, n. 132 (legge
sull'TA), non vi sono al momento in Italia speri-
mentazioni relative ad un suo possibile impiego
nell'ambito del court management, il quale appare
un ambito che potrebbe indubbiamente benefi-
ciare delle potenzialitd di una simile tecnologia*®.
Infatti, attualmente le decisioni dei capi degli uffici
giudiziari si basano su report predisposti da stru-
menti di BI che immortalano sulla base di dati sto-
rici lo stato corrente dellorganizzazione (AS-IS),
restituendo, cosi, una fotografia dello stato dell’ar-
te senza la possibilita di simulare scenari futu-
ri (WHAT-IF) o di valutare I'impatto delle scelte
gestionali prima della loro effettiva applicazione. A
ben vedere, una simile capacita risulterebbe cru-
ciale nellattivita di court management, nella quale
¢ particolarmente avvertita lesigenza di compren-
dere I'impatto delle scelte organizzative sul carico
dilavoro dei singoli giudici e, di conseguenza, sulla
durata dei processi. Peraltro, gia da tempo gli stru-
menti tradizionali hanno manifestato i loro limiti
nel fronteggiare tale esigenza: i progetti pilota sono
costosi da realizzare, lenti da valutare e difficili da
generalizzare; i modelli di simulazione classici

38. Per approfondire si rinvia al sito ufficiale del CEPE]: www.coe.int/en/web/cepej.

39. Sui sistemi informativi della giustizia v. FABRI 2011; FABRI 2006.

40. ZAN 2007, p. 986.
41. Cfr. SIMON 1947.

42. Cfr. BiIsHOP 2018.

43. Cfr. RAINA-BILLAH-PRADEEP-HOWARD 2025, pp. 530-531.

44.

Siveda ad es. ADENIRAN-EFUNNIYI-OSUNDARE-ABHULIMEN 2024.

45. Si rinvia a titolo esemplificativo a BONACCORSI DI PATTI-CALABRESI-DE VARTI et al. 2022.

46. Siv., ex aliis, FICHERA-LONGO-CORSINI et al. 2024.

47. Dipartimento per la trasformazione digitale, Strategia italiana per lintelligenza artificiale 2024-2026, 22 luglio
2024. Tra gli utilizzi nel settore pubblico italiano in cuiI'TA ¢ gia di utilizzo corrente si segnala quello dell'analisi

del rischio di evasione fiscale che viene condotta dallAgenzia delle Entrate tramite l'algoritmo Ve.R.A. (Verifica

dei Rapporti Finanziari). Sul tema si rinvia a FRANCIOSO 2023.

48. Per una prima prospettazione dell'impiego dell'TA nellamministrazione della giurisdizione v. INTURRI 2025.


http://www.coe.int/en/web/cepej

richiedono un processo di sviluppo articolato e
sono difficili da mantenere e aggiornare®.

In questo scenario, il gemello digitale o digital
twin (DT) emerge come un ecosistema, appun-
to, digitale che replica virtualmente unentita reale
non solo per descriverne lo stato, ma per simula-
re scenari futuri e prescrivere soluzioni gestionali
migliorative tra le diverse alternative disponibili.
Inizialmente congegnato come rappresentazione di
un oggetto fisico, in tempi pit1 recenti il concetto di
DT e stato progressivamente esteso sino ad inclu-
dere la replica delle dinamiche di intere organizza-
zioni, ivi comprese le amministrazioni pubbliche
nellottica di ottimizzarne lerogazione dei servizi.

Date queste premesse, appare promettente
investigare le potenzialita del DT nel campo del
court management, rappresentando lapplicazio-
ne tecnologica che, grazie ad un utilizzo ottimale
dei dataset giudiziari, puo operare incisivamente
come meccanismo di integrazione e, dunque, di
standardizzazione delle prestazioni (sotto il profilo
della durata legale dei processi) dei componenti (i
magistrati) di unorganizzazione (gli uffici giudi-
ziari) tipicamente a legame debole™.

2. Delimitazione del campo d’indagine

Il presente lavoro propone la teorizzazione del
DT di un ufficio giudiziario giudicante o Justice

49. Cfr. AZARIA-ALEXANDER-BARON-KRASS 2025.
50.
FERRANTE-ZAN 2012, pp. 36 € 74 SS.

51. Sulla nozione per tutti v. Pizzorusso 1981.

RIVISTA ITALIANA DI INFORMATICA E DIRITTO 2/2026
Studi e ricerche

Digital Twin (DT]) quale strumento di supporto
per orientare le decisioni di court management al
perseguimento dellobiettivo di riduzione del dis-
position time dei processi.

Nellottica di una prima riflessione sul tema, la
trattazione ipotizza la replica virtuale di un ufficio
giudiziario giudicante ordinario®', con particolare
riferimento al settore civile. Pertanto, fuoriescono
dall’analisi sia il settore penale sia gli uffici giudi-
ziari cui afferiscono le giurisdizioni speciali. Una
simile delimitazione del campo d’indagine si fonda
su tre ordini di ragioni. In primo luogo, le pecu-
liarita ordinamentali, organizzative e informatiche
che caratterizzano gli uffici delle giurisdizioni spe-
ciali e del pubblico ministero®* impongono per gli
stessi lo sviluppo di autonomi approfondimenti. In
secondo luogo, lobiettivo di ridurre il disposition
time, come visto, assume connotati di massima
urgenza proprio nel settore civile. In terzo luogo,
Iinclusione degli uffici giudicanti penali, caratte-
rizzati da unarchitettura informativa diversa, pitt
recente e meno consolidata di quella civile®, rap-
presenta, allo stato attuale, un limite tecnico per il

“gemellaggio” di un ufficio giudiziario giudicante
comprensivo delle due anime della giurisdizione
ordinaria.

Sulla scorta di tali premesse, la trattazione
muove da una ricostruzione del court management

Sulla tecnologia come meccanismo di integrazione delle organizzazioni e sui sistemi a legame debole si rinvia a

52.

53.

Sulle caratteristiche ordinamentali delle giurisdizioni speciali e degli uffici del pubblico ministero si rinvia a P1zzo-
RUSSO 2019, pp. 169-185. Per un esempio di analisi organizzativa di questi ultimi v. D1 FEDERICO-FABRI-CARNEVALI-
CONTINI 1995; D1 FEDERICO-FABRI-CARNEVALI-CONTINI 1994; FABRI-CARNEVALI-CONTINI 1992.

Sullevoluzione della digitalizzazione della giustizia italiana, da ultimo, v. Sciacca 2026, pp. 27-38. Il PPT si

regge sul Sistema Informativo della Cognizione Penale (SICP), Sistema Informativo dell’Esecuzione (SIES) e

sul Sistema Informativo Telematico delle Misure di Prevenzione (SITMP). In attuazione della Misura 1, Compo-
nente 1, Riforma 1.8. del PNRR, nel corso del 2025 ¢ stata portata a compimento la digitalizzazione del processo

penale di primo grado: I'intero flusso procedimentale, dall'iscrizione della notizia di reato presso la Procura del-
la Repubblica sino allemissione del provvedimento conclusivo del giudizio da parte degli organi giudicanti del

Tribunale ordinario, ¢ digitalizzato e gestibile attraverso gli applicativi ministeriali che operano in condizioni di

interoperabilita. Ai sensi dell’art. 1, d.m. 27 dicembre 2024, n. 206, a decorrere dal 1° gennaio 2027, il deposito

obbligatorio di atti, documenti, richieste e memorie da parte dei soggetti abilitati interni ed esterni con modali-
ta telematiche ex art. 111-bis cpp viene esteso anche con riferimento agli uffici: del giudice di pace, della procura

della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, del tribunale per i minorenni, del tribunale di sorveglianza,
della corte di appello, della procura generale presso la corte di appello, della Corte di cassazione e della Procura

generale presso la Corte di cassazione.
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nellordinamento giudiziario italiano, condotta
sulla base dell’analisi del formante legale (par. 3),
e dall'illustrazione di benefici e limiti delle prin-
cipali ICT impiegate nel settore (par. 4), per poi
procedere alla disamina dei caratteri fondamen-
tali del DT, tracciandone levoluzione dalle origini
sino alla piu recente declinazione in chiave orga-
nizzativa (par. 5). Tale inquadramento costituisce
la premessa per approdare alla teorizzazione del
DT]J, del quale vengono illustrate le potenzialita nel
superamento dei tradizionali modelli di simulazio-
ne e prospettate le principali sfide giuridiche con-
nesse alla cornice regolatoria dellAI Act (par. 6).
La trattazione si chiude, infine, con una sintesi del
percorso argomentativo e con le conclusioni degli
autori (par. 7).

3. Il court management in Italia

Come anticipato, lespressione court management
indica la gestione degli affari amministrativi
interni all'ufficio giudiziario giudicante ed ester-
ni ai processi’*. In termini descrittivi, & possibi-
le affermare che attiene alla gestione del lavoro
e delle risorse umane e materiali di un ufficio
giudiziario™.

Nellordinamento giuridico italiano le relative
funzioni sono ripartite tra i magistrati capo con
funzioni direttive e semidirettive®®, componenti

dellapparato di amministrazione della giurisdizio-
ne, deputato allespletamento delle attivita ammini-
strative strumentali rispetto allesercizio di funzioni
giurisdizionali®’, e i dirigenti amministrativi.

Lasciando da parte il court management della
Corte di cassazione, meritevole di distinta analisi,
¢ possibile descrivere il court management delle
Corti dappello e dei Tribunali ordinari median-
te la piramide di Anthony, la quale, in relazione
al livello e allorizzonte temporale delle decisioni,
restituisce una tripartizione in attivita di: pianifi-
cazione strategica (lungo periodo); controllo di
gestione (medio periodo); controllo operativo
(breve periodo)®®.

Il livello strategico degli uffici giudiziari in esa-
me si caratterizza per una doppia dirigenza nella
quale il presidente rappresenta il vertice giurisdi-
zionale, titolare di funzioni di amministrazione
della giurisdizione, e il dirigente costituisce il verti-
ce amministrativo, con competenza nella gestione
delle risorse umane, finanziarie e strumentali®’. Pit
nel dettaglio, al presidente compete la direzione del
Tribunale, la distribuzione del lavoro tra le sezioni,
ove istituite, (artt. 47, r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, e
84 Circolare tabelle)®’, nonché la rappresentanza
dell’'ufficio, lorganizzazione dell’attivita giudiziaria,
la gestione dei magistrati e del relativo stato giuri-
dico (art. 1, co. 1 e 2, d.Igs. 25 luglio 2006, n. 240).

54. Sulla dimensione manageriale dei Tribunali v. ZAN 2010, pp. 53-70.

55. JEULAND 2018, p. 105.

56. Ai sensi dell’art. 10 del d.Igs. 5 aprile 2006, n. 160 le funzioni direttive giudicanti sono: di primo grado (quelle di
presidente del Tribunale ordinario), elevate di primo grado (quelle di presidente del Tribunale ordinario nelle
citta di cui all'art. 1 del d.1. 25 settembre 1989, n. 327, convertito dalla legge 24 novembre 1989, n. 380, di presidente
del Tribunale per le persone, i minorenni e le famiglie, di presidente dei Tribunali di Sorveglianza), di secondo
grado (quelle di presidente di sezione presso la Corte di Appello), di legittimita (quelle di presidente di sezione
della Corte di cassazione), di legittimita superiori (quelle di presidente aggiunto della Corte di cassazione e di
presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche) e di legittimita apicali (quelle di primo presidente della
Corte di Cassazione). Invece, le funzioni semidirettive giudicanti sono: semidirettive di primo grado (quelle di
presidente di sezione presso il tribunale ordinario, di presidente e di presidente aggiunto della sezione GIP, di
presidente di sezione del tribunale per le persone, i minorenni e le famiglie); elevate di primo grado (quelle di
presidente della sezione GIP nelle citta di cui allarticolo 1 del d.. 25 settembre 1989, n. 327, convertito dalla legge
24 novembre 1989, n. 380) e di secondo grado (quelle di presidente di sezione presso la corte di appello).

57. Per la definizione v. P1zzZORUSSO 2019, p 105, il quale ritiene non applicabile allesercizio della funzione requiren-
te la distinzione tra organi con funzioni giurisdizionali e con funzioni di amministrazione della giurisdizione.

58. ANTHONY 1965.

59. Cfr. RANA 2014, p. 167.

60. Il riferimento € a CSM, Circolare sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudicanti per il qua-
driennio 2026/2029, 19 giugno 2024.
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Parallelamente, al dirigente amministrativo & attri-
buita la responsabilita della gestione del personale
amministrativo, anche sotto il profilo disciplinare
(art. 2, d.Igs. n. 240/2006), nonché la competenza
ad adottare atti che impegnano l'amministrazione
verso lesterno, anche nel caso in cui comportino
oneri di spesa (art. 3, co. 2, d.Igs. n. 240/2006).

Tale assetto diarchico caratterizza parzialmente
anche il livello del controllo di gestione nella sua
dimensione strutturale, salve alcune competen-
ze attribuite esclusivamente al magistrato capo
dell'ufficio giudiziario.

La competenza del controllo di gestione fun-
zionale varia a seconda che T'ufficio giudiziario
sia ripartito o meno in sezioni. Nella prima ipo-
tesi, al netto dellattivita di assegnazione degli
affari alle sezioni propria del magistrato capo
(art. 47 r.d. 12/1941), essa ¢é attribuita ai presiden-
ti di sezione (o ai magistrati che le dirigono), capi
ufficio dotati di funzioni semidirettive; nella secon-
da spettera allo stesso magistrato capo, che trova,
in tal modo, accentrate su di sé tanto le funzioni
strategiche quanto I'intero complesso delle attivita
di middle management.

Infine, al livello operativo si collocano i singoli
giudici cui spettano le decisioni di case manage-
ment, le quali attengono alla gestione integrata del-
le tempistiche processuali dei singoli procedimenti
e dellintero ruolo del giudice®.

61. VERZELLONI 2009, p. 23.
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La pianificazione strategica degli uffici giudizia-
ri, che per la sua importanza coinvolge tutti i livelli
di amministrazione della giurisdizione, attiene alla
formazione delle tabelle®®, consistenti nel progetto
organizzativo quadriennale degli uffici giudicanti
(art. 1 Circolare tabelle)®®. In particolare, le tabelle
stabiliscono: 1) leventuale ripartizione dell'ufficio
giudiziario in sezioni, con la conseguente indica-
zione degli affari assegnati, dei magistrati che le
dirigono e di quelli a ciascuna di esse destinati;
2) la formazione dei collegi giudicanti; 3) i criteri
obiettivi e predeterminati per I'assegnazione degli
affari a sezioni, collegi e giudici, nel perseguimento
degli obiettivi di funzionalita, efficienza ed equita,
compatibilmente con i carichi esigibili; 4) i criteri
per la sostituzione del giudice astenuto, ricusato
o impedito; 5) le soluzioni organizzative adottate,
presso le Corti di Appello, per attuare il costante
monitoraggio dei termini di durata massima dei
giudizi di impugnazione e per la certificazione
del malfunzionamento dei sistemi informatici dei
domini del Ministero della giustizia; 6) le soluzioni
organizzative adottate, presso i Tribunali, per assi-
curare la rapida definizione degli affari per i quali e
prevista la trattazione prioritaria; 7) le misure orga-
nizzative alle quali ricorrere nei casi di aumento o
di anomali andamenti delle pendenze®*.

Strettamente connesso alla formazione delle
tabelle ¢ il controllo di gestione strutturale relativo

62. Sul diritto tabellare v. ZANON-BIONDI 2024, p. 232 ss.; ROMBOLI-PANIZZA 1995, p. 401 ss.

63. Il procedimento di approvazione delle tabelle muove dall’analisi dello stato di servizi, carichi di lavoro, flussi,

pendenze e disfunzionalita sulla base della quale il presidente dell'ufficio giudiziario elabora il documento orga-
nizzativo generale (DOG), posto a giustificazione della segnalazione tabellare sotto il profilo dell'impiego delle
risorse e degli obiettivi da perseguire (artt. 7-bis, r.d. n. 12/1941, e 6, Circolare tabelle). Al fine di predisporre
la segnalazione tabellare, il presidente raccoglie i contributi dei magistrati dell'ufficio, del Procuratore della
Repubblica, del presidente del Consiglio dellordine degli avvocati, del dirigente amministrativo, della Commis-
sione per lanalisi dei flussi e delle pendenze e del Comitato per le pari opportunita presso il Consiglio giudizia-
rio (art. 15, Circolare tabelle). Terminata la fase di consultazione, il presidente inserisce la segnalazione tabellare
nel sistema informatico unitamente ai contributi precedentemente raccolti, illustrandone le ragioni delleven-
tuale accoglimento o rigetto (art. 19, co. 1, Circolare tabelle). Contestualmente al caricamento la segnalazione
viene inviata, oltre che al presidente di Corte d’Appello, anche ai magistrati dell'ufficio, al Consiglio dellordine
degli avvocati e al Procuratore della Repubblica, i quali saranno, in tal modo, posti nelle condizioni di presen-
tare ulteriori osservazioni (artt. 19-21). Queste ultime vengono inviate dal presidente di Corte d’Appello con la
proposta tabellare degli uffici del distretto al Consiglio giudiziario, sulla quale si esprime con parere motivato
(art. 22 Circolare tabelle). Reso il parere del Consiglio giudiziario, la proposta di tabella deve essere adottata,
sentito il Ministro della giustizia, con delibera del Consiglio Superiore della Magistratura (CSM) e recepita con
decreto dello stesso Ministro (artt. 7-bis, r.d. n. 12/1941 e 28 Circolare tabelle).

64. Artt. 7-bis, r.d. 12/1941, 10-bis, . 24 marzo 1958, n. 195, e 1, lett. a-1) Circolare tabelle.
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alla loro variazione. Sarebbe, infatti, irragionevole
cristallizzare per un quadriennio lassetto delluf-
ficio giudiziario senza poterlo adattare alle diverse
contingenze organizzative. Proprio per tale ragione
il presidente di Corte d’Appello nel corso del qua-
driennio di efficacia della tabella puo formulare
proposte di variazioni tabellari per sopravvenute
esigenze degli uffici giudiziari®. Allo stesso tempo
¢ possibile che i dirigenti degli uffici debbano gesti-
re delle esigenze organizzative inconciliabili con i
tempi delle variazioni tabellari ordinarie, cosa che
giustifica l'adozione di variazioni tabellari immedia-
tamente esecutive purché: (a) abbiano ad oggetto
lassegnazione dei magistrati ai settori, alle sezioni
o alla posizione tabellare; (b) siano assolutamente
necessarie ed urgenti (art. 40 Circolare tabelle)®.
Siffatte variazioni tabellari possono essere adot-
tate dai dirigenti degli uffici alla luce di due ulteriori
atti di controllo di gestione strutturale: il program-
ma delle attivita annuali e il programma per la
gestione dei procedimenti. Il primo costituisce uno
strumento programmatico annuale con il quale il
magistrato capo dell'ufficio giudiziario ed il diri-
gente amministrativo individuano lindirizzo pri-
oritario dell’attivita amministrativa coerentemente
con le direttive generali del Ministro della Giustizia,
tenendo conto delle risorse disponibili, del contesto
di operativita, dei risultati raggiunti e degli obiettivi
da perseguire (art. 4, d.Igs. 25 luglio 2006, n. 240)*’.
Il secondo rappresenta anchesso uno strumento
programmatico annuale con il quale il magistra-
to capo dell'ufficio fissa gli obiettivi di riduzione
della durata dei procedimenti e di rendimento

dell'ufficio con lindicazione per ciascuna sezione
(0, in mancanza, per ciascun magistrato) e lordine
di priorita nella trattazione dei procedimenti pen-
denti, individuati secondo criteri oggettivi ed omo-
genei che tengano conto della durata, della natura e
del valore della causa, nonché di eventuali disposi-
zioni di legge e linee guida del CSM (art. 37, co. 1, d.L.
6 luglio 2011, n. 98). In presenza di gravi ritardi nel-
la definizione dei processi o di andamenti anomali
delle pendenze®®, il magistrato capo, accertatene le
cause anche su segnalazione dei presidenti di sezio-
ne, adotta nella prima ipotesi piani di smaltimento
e, nella seconda, interventi idonei a fronteggiare le
eventuali carenze organizzative, che in entrambi i
casi possono concretizzarsi in variazioni tabellari
e sono sottoposti a verifica, rispettivamente trime-
strale o semestrale, e al controllo del Consiglio giu-
diziario competente, il quale puo indicare soluzioni
diverse da quelle adottate (art. 37, co. 5-bis, 5-ter e
5-quater, Circolare tabelle).

Il controllo di gestione funzionale si sostanzia
principalmente in: sorvegliare l'andamento dei
servizi ausiliari e di cancelleria; distribuire il lavo-
ro tra i giudici, vigilarne lattivita, coordinarne le
ferie, collaborare con il capo ufficio nellattivita
di direzione, curare lo smaltimento dell’arretra-
to (art. 47-quater, r.d. n. 12/1941 e art. 95 Circola-
re tabelle). Come anticipato, l'attribuzione di tale
funzione varia a seconda che l'ufficio giudiziario
sia articolato o meno in sezioni. In particolare,
mentre in assenza di sezioni l'intero complesso
del controllo di gestione ¢ assorbito dal magistrato
capo, nel caso di un ufficio strutturato per sezioni

65. Le proposte di variazione tabellare sono approvate secondo il medesimo procedimento di approvazione delle
tabelle quadriennali (art. 39 Circolare tabelle).

66. Tali provvedimenti sono comunicati mediante inserimento nel sistema informatico ai magistrati dell'ufficio, che
possono inserirvi le proprie osservazioni entro sette giorni, e al Presidente della Corte dAppello (art. 41, co. 1,
Circolare tabelle). Entro i successivi trenta giorni il Consiglio giudiziario carica il proprio parere nel sistema
informatico, trasmettendolo cosi al CSM (art. 41, co. 2-3, Circolare tabelle). In caso di parere favorevole unani-
me del Consiglio giudiziario la variazione tabellare si intende approvata ove il CSM non si esprima in senso con-
trario entro novanta giorni (art. 41, co. 4, Circolare tabelle). Nel caso in cui siano state presentate osservazioni
dai magistrati dell'ufficio, il parere favorevole del Consiglio giudiziario sia stato assunto a maggioranza oppure
sia contrario il CSM deve esprimersi nel pit lungo termine di centottanta giorni (art. 41, co. 5, Circolare tabelle).
Inoltre, nell'ipotesi di parere contrario del Consiglio giudiziario al dirigente dell’'ufficio é fornita lopportunita di
revocare il provvedimento ovvero la sua immediata esecutivita (art. 40, co. 3, Circolare tabelle), trasformando,
in quest'ultima ipotesi, la variazione tabellare immediatamente esecutiva in una variazione ordinaria ex art. 39.

67. Ministero della Giustizia, Sistema di misurazione e valutazione della performance, 1° novembre 2025.

68. Sono considerati anomali ex lege gli aumenti delle pendenze dell'ufficio o di una sezione in misura superiore al
10% rispetto allanno precedente.
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a questultimo spetta lassegnazione degli affari
alle singole sezioni (art. 47, r.d. 12/1941), mentre ai
presidenti di sezione compete tutto il resto. Pit1 nel
dettaglio, allorquando un fascicolo sia assegnato
dal magistrato capo ad una sezione, il rispettivo
presidente ¢ tenuto alla concreta attuazione dei
criteri di assegnazione degli affari giudiziari ai sin-
goli magistrati, determinati, a monte, nelle tabelle
secondo criteri che garantiscano il buon andamen-
to e la costante equita tra magistrati, collegi e
sezioni, per come risultante dalla quantita e dalla
qualita del lavoro di ciascuno (artt. 157-158 Circo-
lare tabelle).

4. ICT nel court management

Per qualsiasi forma di management contempora-
neo il sistema informativo rappresenta un asset
strategico. Naturalmente, cio vale anche per il court
management, il quale, rispetto ad altri settori, ha
tardato, anche per ragioni culturali, a rinvenire nel-
la statistica un supporto fondamentale per le scelte
organizzative®. Una svolta decisiva in tal senso ¢
avvenuta grazie alla telematizzazione processua-
le che ha accelerato la digitalizzazione dell'infra-
struttura tecnologica giudiziaria e l'aggiornamento
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delle metodologie gestionali con strumenti di busi-
ness intelligence (BI) e di automatizzazione nellas-
segnazione degli affari giudiziari.

I1 settore civile appare paradigmatico a tal
riguardo. Il processo civile telematico (PCT) si
regge su due registri - il Sistema Informativo della
Cognizione Civile Distrettuale (SICID) e il Siste-
ma Informativo delle Esecuzioni Civili Individua-
li e Concorsuali (SIECIC) - che detengono i dati
di tutti i procedimenti di competenza di un dato
ufficio giudiziario’®. I due sistemi consentono la
visualizzazione e la gestione dei fascicoli proces-
suali, mediante interfaccia web o consolle, custo-
mizzata ad hoc per ogni soggetto abilitato, in
modo da permettergli di svolgere solo le funzioni
consentitegli de iure’*. Particolarmente rilevanti
per il court management sono quegli applicativi
accessibili ai magistrati con funzioni direttive e
semidirettive di generazione di report statistici”.
Sempre nel settore civile, il c.d. Pacchetto Ispettori,
nato per lestrazione di informazioni dai registri di
cancelleria con varie tipologie di query a supporto
delle attivita dell'Ispettorato Generale del Ministe-
ro della Giustizia, ha assunto importanza crescente
per disporre rapidamente di dati e statistiche sia
per monitorarne l'adeguamento alle prescrizioni

69.

70.

71

72.

Cfr. RANA 2014, pp. 259-260. Sulla storia della statistica giudiziaria v. ISTAT, L'Italia in 150 anni, in istat.it, 2011,
p. 251 88.; BARTOLOMEO 2013.

I dati che convergono da tutti gli uffici giudiziari italiani tramite i due registri alimentano il Data Warehouse del-
la Giustizia Civile (DWGC), utilizzato dal Ministero della Giustizia e dal CSM per svolgere le analisi di rispet-
tiva competenza. Cfr. Ministero della Giustizia, Relazione sullamministrazione della giustizia, Atti Parlamentari,
XVII Legislatura, Doc. CCXI, n. 2, 19 gennaio 2015, p. 355 ss.; BACCI-TOCCHIONI 2013, p. 145.

Cfr. NOVARIO 2014, pp. 29-34; Ministero della Giustizia - D.G.S.L.A., Reingegnerizzazione ed evoluzione degli appli-
cativi del settore civile della Giustizia finalizzata al Processo Telematico. Manuale Utente applicativo SICID. Revisione
architetturale dei Sistemi dei Registri (SICC, SIL e SIVG), 20 giugno 2014; Ministero della Giustizia - D.G.S.I.A,,
Supporto per la trasparenza ed efficacia del sistema di esecuzione civile individuale e concorsuale nellambito del
“PON Sicurezza per lo sviluppo del mezzogiorno d’ltalia asse I, misura 1.4”. SIECIC - Manuale Utente Dominio
Concorsuale, 27 novembre 2020; Ministero della Giustizia - D.G.S.I.A., Supporto per la trasparenza ed efficacia del
sistema di esecuzione civile individuale e concorsuale nellambito del “PON Sicurezza per lo sviluppo del mezzogiorno
d’Ttalia asse I, misura I.4”, SIECIC — Manuale Utente Dominio Individuali, 27 novembre 2020.

Cfr. Ministero della Giustizia - D.G.S.I.A., “Reingegnerizzazione ed evoluzione degli applicativi del settore civile
della Giustizia finalizzata al Processo Telematico”. Manuale Utente applicativo SICID. Revisione architetturale
dei Sistemi dei Registri (SICC, SIL e SIVG), 20 giugno 2014, p. 501 ss.; Ministero della Giustizia - D.G.S.LA.,
Supporto per la trasparenza ed efficacia del sistema di esecuzione civile individuale e concorsuale” nellambito del
“PON Sicurezza per lo sviluppo del mezzogiorno d’Italia asse I, misura 1.4”. SIECIC - Manuale Utente Dominio
Concorsuale, 27 novembre 2020, p. 299 ss.; Ministero della Giustizia - D.G.S.I.A., Supporto per la trasparenza ed
efficacia del sistema di esecuzione civile individuale e concorsuale nellambito del “PON Sicurezza per lo sviluppo
del mezzogiorno d’Italia asse I, misura I.4”, SIECIC - Manuale Utente Dominio Individuali, 27 novembre 2020,
p. 285 ss.; MARRO 2018.
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ispettive sia per supportare le decisioni gestionali’’.
La necessita di condurre analisi sempre piu artico-
late e complesse con riferimento a ingenti moli
di dati ha portato all'implementazione del Data
Warehouse della Giustizia Civile, un repository
centralizzato che mette a fattore comune in for-
ma automatizzata le basi dati degli uffici giudiziari
su scala nazionale, con logiche univoche di clas-
sificazione, elaborazione e reportistica’. Ancora,
il progetto PNRR Data Lake Giustizia, una volta
ultimato, costituira un repository centralizzato di
archiviazione di dati grezzi provenienti dagli uffici
giudiziari ordinari e dal Dipartimento dellammi-
nistrazione penitenziaria e del Dipartimento per
la giustizia minorile e di comunita con lo scopo
di supportare la creazione di sei nuovi sistemi di
conoscenza, tra cui uno di statistiche avanzate sui
processi civili e penali, e di potenziare gli strumenti
di BI attualmente esistenti’®. In quest’ultima dire-
zione si colloca I'implementazione della consolle
gestionale civile, volta a superare le logiche di estra-
zione manuale e successiva analisi dei dati dai regi-
stri informatizzati in favore di un accesso diretto
mediante interfacce user friendly che permettano
di verificare con semplicita 'andamento degli uffici
giudiziari, in relazione agli obiettivi specifici di cia-
scuno. Trattasi, nello specifico, di un portale web
attraverso cui i presidenti di tribunale e di sezione
(di tribunale) potranno fruire dei dati dei registri
giudiziari relativi agli affari contenziosi civili, alle
controversie in materia di lavoro e previdenza, ai
procedimenti speciali e sommari e di volontaria
giurisdizione, consultandoli mediante strumenti
di analisi avanzata e reportistica interattiva’®.

73. SCIACCA 2025, p. 140.

Sebbene inizialmente rimesso alla sensibilita
del singolo magistrato-capo, l'utilizzo della stati-
stica giudiziaria a supporto della funzione court
management ¢ stato progressivamente valorizzato
dalle riforme degli ultimi anni portate avanti nel
settore”’. Gia al livello di formazione, i magistra-
ti incaricati di funzioni direttive e semidirettive
sono destinatari di corsi obbligatori con appro-
fondimenti relativi alle competenze di analisi ed
elaborazione dei dati statistici e la conoscenza, l'ap-
plicazione e la gestione dei sistemi informatici’®.
Inoltre, il contenuto degli atti organizzativi descrit-
ti nel precedente paragrafo viene determinato
anche alla luce di elaborazioni statistiche. Si pen-
si, ad esempio, al DOG che deve necessariamente
contenere l'analisi sullandamento dei flussi e delle
pendenze (artt. 7-bis, co. 2.3, lett. a), r.d. n. 12/1941,
e 6, Circolare tabelle) o alla segnalazione tabellare
che deve tener conto del parere della Commissio-
ne per l'analisi dei flussi presso il relativo Consiglio
giudiziario (art. 15, Circolare tabelle), la quale, piti
in generale, puo essere interpellata per l'analisi dei
dati degli uffici del distretto, con leventuale sup-
porto dell'ufficio statistico del CSM.

A dispetto degli avanzamenti nel settore, gli
strumenti a disposizione del court management
non sfruttano appieno tutto il potenziale latente
dei dati giudiziari. Infatti, da una parte, la repor-
tistica — predisposta tramite gli strumenti di BI
dei capi ufficio”, delle Commissioni flussi, degli
uffici statistiche presso Tribunali e Corti dAppello
- immortala sulla base di dati storici lo stato cor-
rente dellorganizzazione (AS-IS), lasciando all'in-
tuizione manageriale il compito di cogliere i trend

74.

75-

76.
77
78.

79.

Sul punto v. BAcci-TOCCHIONI 2013, p. 145, e Ministero della Giustizia, Relazione sullamministrazione della
giustizia, Atti Parlamentari, XVII Legislatura, Doc. CCXI, n. 2, 19 gennaio 2015, p. 355 ss.

Gli altri sistemi di conoscenza sono: 1. Sistema di anonimizzazione delle sentenze civili e penali; 2. Sistema di
gestione integrato; 3. Sistema di gestione e analisi dei processi civili; 4. Sistema di gestione e analisi dei processi
penali; 5. Sistema relazione vittima-autore del reato. Sul Data Lake Giustizia v. Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza, Missione 1, Componente 1, Investimento 1.6.2. e Ministero della Giustizia, Relazione sullamministra-
zione della giustizia anno 2025, 2025, p. 530 sS.

SCIACCA 2025, p. 151.

COLZANI-MARIANI-PIROTTA 2025, p. 63 SS.

La novita ¢ stata introdotta dall’art. 10, della legge 17 giugno 2022, n. 71, che ha modificato sul punto l'art. 26-bis,
co. 1, del d.Igs. 30 gennaio 2006, n. 26.

Ne costituisce esempio l'applicativo relativo al Monitoraggio degli Indici di Sezione Civile del Ministero di
Giustizia.
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di possibili scenari futuri (WHAT-IF); dall’altra,
lassegnazione automatica dei fascicoli si basa su
algoritmi deterministici che eseguono l'abbina-
mento in relazione a dei parametri fissi, i quali,
pertanto, non operano né secondo logiche predit-
tive né di adattamento dinamico®’. In breve, attual-
mente le ICT supportano i processi decisionali del
court management con analisi descrittive e con
strumenti di automazione deterministici dei pro-
cessi decisionali®’.

Lesperienza di numerosi settori ha dimostrato
i limiti dell'approccio manageriale tradizionale e i
vantaggi dei processi decisionali supportati dalle
nuove tecnologie®”. In breve, l'ingresso delle ICT
nella giustizia non costituisce un punto di arri-
vo, bensi la base di nuovi progressi tecnologici®.
Levoluzione verso nuovi paradigmi digitali per il
court management non & dettata solo da ragioni
economiche, quanto soprattutto dalla circostanza
che l'amministrazione della giurisdizione incide
direttamente sul diritto fondamentale ad un giusto
processo di cui la ragionevole durata costituisce
un tratto consustanziale. In altri termini, mentre
il potenziamento tecnologico della gestione di una
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impresa privata trova giustificazione nel naturale
perseguimento della massimizzazione del profitto,
quello degli uffici giudiziari ¢ legittimato dalla con-
statazione che rendere effettivamente giustizia pre-
suppone, a monte, amministrarla efficientemente.
Per fare cio € imprescindibile comprendere quali
sono i limiti del court management e quali nuove
tecnologie permettono di fronteggiarli.

Il principio d'indipendenza della magistratu-
ra (art. 104 Cost.), essendo posto a presidio dei
magistrati sia dalle influenze esterne degli altri
poteri dello Stato sia dalle interne degli organi di
amministrazione della giurisdizione®®, si traduce
in una istituzionale limitatezza dei poteri di court
management a fronte di unelevata discrezionalita
tanto nell’attivita giurisdizionale, che in quanto
intrinsecamente umana risulta difficilmente stan-
dardizzabile®®, quanto nel case management, grazie
al quale i singoli magistrati fronteggiano accelera-
zioni o dilatazioni dei tempi processuali determi-
nate dagli interessi confliggenti dei diversi soggetti
processuali®®.

A cio si aggiungono le criticita derivanti dallo
stato di congestione del sistema®’: da una parte, il

80. I parametri considerati per 'assegnazione alle sezioni sono: il carico reale di lavoro effettivo della sezione; la per-

81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.

centuale di gestione delloggetto nella sezione; il carico teorico che dovrebbe gestire la sezione; lo scostamento
tra carico teorico e carico reale; la probabilita di assegnazione di un fascicolo alla sezione. Similmente, i parame-
tri considerati per I'assegnazione al singolo giudice sono: il carico effettivo del giudice; la percentuale di fascicoli
che dovrebbero essere destinati al giudice; il carico teorico che dovrebbe gestire ogni giudice; lo scostamento
tra carico teorico e carico effettivo; la probabilita di assegnazione del fascicolo al giudice. Sulla reportistica e gli
algoritmi di assegnazione automatica v. Ministero della Giustizia — D.G.S.1.A., Reingegnerizzazione ed evoluzio-
ne degli applicativi del settore civile della Giustizia finalizzata al Processo Telematico. Manuale Utente applicativo
SICID. Revisione architetturale dei Sistemi dei Registri (SICC, SIL e SIVG), 20 giugno 2014, pp. 342 Ss. € 501 S.
Cfr. GANDOMI-HAIDER 2015; DELEN-DEMIRKAN 2013.

Sul punto si veda ad es. CURCURUTO-INTURRI 2024.

Si parla a tal proposito di tecnologie abilitanti su cui v. BRESNAHAN-TRAJTENBERG 1995. Limportanza delle
tecnologie abilitanti ¢ stata evidenziata, tra laltro, in diversi documenti eurounitari come ad esempio: Commis-
sione europea, Preparare il nostro futuro: elaborare una strategia comune per le tecnologie abilitanti fondamentali
nell’'UE, 30 settembre 2009, doc. COM(2009) 512; Commissione europea, Re-Finding Industry. Defining Inno-
vation. Report of the independent High Level Group on industrial technologies, aprile 2018; Servizio Ricerca del
Parlamento europeo, Key enabling technologies for Europe’s technological sovereignty, settembre 2021.

Su indipendenza interna ed esterna della magistratura v. P1zzorusso 2019; PERA 1962.

Dumas 2021.

AZARIA-BARON-KRASS 2025.

Ilivelli di efficienza del sistema sono rappresentati principalmente dagli indicatori del disposition time, gia visto
in precedenza, e del clearance rate. Quest’ultimo rappresenta il rapporto tra procedimenti definiti ed iscritti in
un dato periodo di riferimento espresso in percentuale, restituendo cosi la capacita dei sistemi giudiziari e dei
singoli uffici di smaltire i procedimenti sopravvenuti. Se ¢ maggiore di 100, sono stati definiti pili procedimenti
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lavoro in parallelo dei casi, inevitabile ma ineffi-
ciente, laddove sovraccaricato mortifica la produt-
tivita dei giudici®; dall’altra, i processi pendenti
risalenti richiedono un maggiore sforzo risoluti-
vo e, dunque, piu tempo di quello che ne avreb-
be richiesto una pronta definizione®. Tale stato &
aggravato dall'assenza di meccanismi di c.d. pesa-
tura dei fascicoli che, determinando la complessita
dei singoli casi sulla base della materia e del tempo
effettivo di processamento, possono supportare il
court management nell'assegnazione degli affari
giudiziari o nell'approvvigionamento ed allocazio-
ne delle risorse™.

Pitt in generale, nel settore civile la doman-
da di giustizia ¢ elastica rispetto ai costi (spese
legali, durata processuale etc.), mentre lofferta di
tutela giurisdizionale (numero di giudici, risorse
finanziarie, etc.) ¢ anelastica: risponde a logiche
politiche, pit che a dinamiche di mercato®. Tale
circostanza, ove la si leghi alle complesse procedu-
re di funzionamento del court management, spie-
ga perché la gestione degli uffici giudiziari non
risponda alle normali regole di amministrazione
di una qualsiasi altra organizzazione’®>. Ne con-
segue I'impossibilita di adeguare dinamicamente
lofferta di tutela giurisdizionale allaumento della
domanda di giustizia (ad esempio, aumentando il
numero di giudici). Certo, nel caso di gravi ritardi
nella definizione dei processi o di andamenti ano-
mali delle pendenze, il magistrato capo, come visto,
puo adottare tutti gli opportuni interventi idonei

a fronteggiare la situazione emergenziale (art. 37,
co. 5-bis, 5-ter e 5-quater, Circolare tabelle) riorga-
nizzando, eventualmente, le risorse a disposizione.
Tuttavia, lefficacia di questa e di ogni altra scelta
organizzativa ¢ rimessa all'intuizione manageria-
le, con tutto cio che ne consegue nel caso di una
decisione errata. In breve, i manager della giustizia
non dispongono di tecnologie predittive capaci di
supportare le loro decisioni attraverso analisi di
scenario che ne valutino I'impatto prima della loro
effettiva applicazione.

E in questo contesto che si collocano gli stu-
di volti a rafforzare il decision-making attraver-
so la tecnica della simulazione, che permette di
analizzare scenari futuri e di valutare 'impatto
delle scelte gestionali prima della loro effettiva
applicazione. Cosi, simulazioni basate su model-
li ad agenti sono state impiegate per valutare gli
effetti di alcune policies — 'aumento del persona-
le di polizia o dei sentencing powers per alcune
categorie di reato — nel sistema giudiziario penale
inglese e gallese nellottica della razionalizzazio-
ne della spending review®>. Mediante simulazio-
ni fondate su modelli ad eventi discreti & stata
predetta I'incidenza del programma Kwaliteit en
Innovatie Rechtspraak (KEI) del ministero della
giustizia olandese sulla durata dei processi civili
in materia di diritto commerciale®. Attraverso
I'uso di modelli bayesiani ¢ stata stimata lefficacia
di progetti di riforma volti a velocizzare il lavoro
della Corte di Giustizia dell'Unione europea’.

di quanti ne siano sopravvenuti, con una conseguente riduzione dell’arretrato. Al contrario, se € minore di 100,
il numero dei definiti ¢ minore del numero dei procedimenti sopravvenuti e, dunque, si verifica un aumento
delle pendenze (cfr. European Commission for the Efficiency of Justice, CEPE] Guidelines on Judicial Statistics,
cit., p. 10). Secondo i dati del Consiglio d’Europa, European judicial systems CEPE] Evaluation Report 2024 Eval-
uation cycle (2022 data), vol. 2 (Country profiles), p. 96, il clearance rate dell'Italia ¢ in tutti i settori maggiore del
100% e, dunque, il sistema ¢ in una fase di positivo smaltimento dell'arretrato.

88. Cfr. COVIELLO-ICHINO-PERSICO 2015.
89. AZARIA-BARON-KRASS 2025.

90. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), Case weighting in judicial systems, CEPE] Stud-
ies, n. 28, luglio 2020, pp. 4-5. Sulla necessita di introdurre sistemi e parametri di pesatura dei fascicoli nella
giustizia italiana v. Sciacca 2025, p. 152. Per uno studio comparativo sull'assegnazione degli affari giudiziari

V. FABRI-LANGBROEK 2007.

91. Sui caratteri di domanda e offerta di giustizia v. GEORGE-GUTHRIE 2004.

92. Approfonditamente sul punto v. ZAN 2010, p. 65 ss.
93. BOYLE-GUERIN-PRATT-KUNKLE 2004.

94. VAN DONGE 2017.

95. FJELSTUL-GABEL-CARRUBBA 2022.
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Per quanto riguarda la realta giudiziaria italia-
na, mediante un modello ad agenti multipli ¢ stato
simulato 'impatto sulla durata dei processi civili
di diverse modalita di organizzazione delle cancel-
lerie e di calendarizzazione delle udienze per sup-
portare le scelte di ottimizzazione delle risorse del
presidente del Tribunale di Livorno®. Similmente,
grazie a un modello ad eventi discreti & stata stima-
ta I'influenza delle scelte di organizzazione dell'uf-
ficio per il processo del presidente della IV sezione
civile del Tribunale di Catania sul disposition time
dei processi”’. Infine, lo strumento della simula-
zione ¢ stato impiegato per prevedere i tempi di
smaltimento dell’arretrato presso le sezioni II, IV e
V della Corte di Cassazione®.

A dispetto degli indubbi vantaggi prospettati,
le tecnologie descritte manifestano dei limiti nel
supportare il court management. In particolare,
da un punto di vista tecnico, i modelli di simula-
zione classici richiedono un processo di sviluppo,
mantenimento e aggiornamento articolato; da un
punto di vista organizzativo, la loro implementa-
zione richiede progetti pilota costosi da realizzare,
lenti da valutare e difficili da generalizzare®. Inol-
tre, come noto, risultano maggiormente affidabili
per le previsioni di medio-lungo periodo e, dun-
que, per supportare le decisioni di court manage-
ment di pianificazione strategica e di controllo di
gestione strutturale, ma non per quelle di control-
lo gestionale funzionale. In concreto, i modelli di
simulazione tradizionale risultano ideali per sup-
portare decisioni strutturali come, ad esempio,
quelle relative alle strategie di smaltimento dell’ar-
retrato storico o di gestione delle emergenze ex
art. 37 Circolare tabelle. Tuttavia, non dimostrano

96. D1 MARTINO-EsposiTo-Corucct CANTE 2023.
97. INTURRI 2025.

98. MOTTA-MATTERI 2023.

99. Cfr. AZARIA-ALEXANDER-BARON-KRASS 2025.
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le stesse performance quando si tratta, per restare
nella precedente ipotesi, di gestire I'assegnazione
dei fascicoli per evitare 'accumulo di arretrato o la
degenerazione di un aumento singolare delle pen-
denze. Tale inefficacia deriva dalla natura intrinse-
camente statica di questi modelli che, soffrendo di
una latenza informativa dovuta all'assenza di flussi
di dati in tempo reale, rimangono confinati a un
ruolo descrittivo o predittivo, laddove l'optimum
per la gestione funzionale € rappresentato dalla
capacita prescrittiva di adattare dinamicamente le
derive operative nel momento stesso in cui si veri-
ficano. Proprio per colmare il divario tra la rigidi-
ta della simulazione tradizionale e la necessita di
reattivita operativa ¢ emerso il paradigma del digi-
tal twin (DT) per la cui analisi la trattazione appare
adesso matura.

5. Digital twin: una panoramica

Le origini del gemellaggio (twinning) possono
ricondursi alla missione Apollo 13 (1970), nella
quale gli ingegneri della NASA costruirono una
replica fisica della navicella spaziale in cui avreb-
bero viaggiato gli astronauti per simularne le cri-
ticita di volo in un ambiente controllato sia in fase
di addestramento sia dopo il decollo'®®. Nono-
stante I'idea del gemellaggio risalga alla seconda
meta del Novecento, il suo avanzamento teorico e
industriale ha preso avvio solo agli inizi del secolo
successivo, durante il quale hanno trovato svilup-
po proprio le sue condizioni abilitanti: i dati e la
potenza di calcolo'®’. In particolare, il concetto
venne formalizzato nel 2003 da Michael Grieves
sotto lespressione mirrored space model'°* per poi

100. Come raccontano i due astronauti in missione LOVELL-KLUGER 1994, dopo due giorni di volo, in seguito alle-

splosione di un serbatoio di ossigeno, utilizzando il modello fisico speculare e 'ambiente simulato, la NASA fu
in grado di modellare, testare e trovare una soluzione prima di istruire gli astronauti su come applicarla sulla
navicella spaziale, permettendogli cosi di tornare sulla Terra. Cfr. PRONOST-MAYER-MARCHE et al. 2021, p. 2,
secondo i quali il sistema della missione Apollo 13 rappresenta lorigine dell'attuale DT, trattandosi di un “physi-

cal object providing information to its virtual counterpart, representing the current state of the real system, and

then carries out simulations before sending a control command back to the real system”

101. Cfr. Q1-Tao 2018. Sulle tecnologie abilitanti del DT v. Qi-Tao-Hu 2021.

102. Sulla storia del DT v. GRIEVES—VICKERS 2017; GRIEVES 2015; GRIEVES 2011.
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essere qualificato nel 2012 dalla NASA con lespres-
sione, ormai invalsa, di digital twin'®’.

Nell'ultimo decennio il proliferarsi di studi
sullargomento ha condotto allelaborazione di
numerose definizioni di DT cangianti in ragione
degli specifici ambiti di applicazione'®*, che, al net-
to di una certa frammentarieta teorica, ne restitui-
scono gli elementi costitutivi indefettibili: (1) entita
fisica; (2) entita digitale; (3) dati; (4) connessioni;
(5) servizi.

1. Lentita fisica consiste in un insieme di ele-
menti (persone, cose, etc.) realmente esistenti nello
spazio fisico'®®, che deve essere rappresentato pit
o meno dettagliatamente da un modello (ad esem-
pio, una lista dei componenti, un grafico etc.)'%.

2. Lentita digitale ¢ una rappresentazione mod-
el-based (ad esempio, ad eventi discreti, analitico
etc.) o model-free (ad esempio, di machine learn-
ing) dellentita fisica oggetto di “gemellaggio”*®’.

3. I dati - che ricomprendono sia flussi dina-
mici provenienti in tempo reale dallentita fisica sia
elementi statici di carattere storico e descrittivo'®®
— confluiscono nel sistema di archiviazione al quale
il DT deve attingere attraverso tecniche di acquisi-
zione automatizzata, cosi da realizzare la tenden-
ziale corrispondenza biunivoca tra le due entita'®.

4. La connessione - la cui dimensione dipende
dalla complessita e dalla spazialita dellentita fisica -
garantisce la comunicazione bidirezionale tra i due
gemelli (physical-to-digital-to-physical) mediante

protocolli di comunicazione basati su modelli di sin-
cronizzazione time-based — che inviano un flusso di
dati a intervalli costanti — o event-based — che comu-
nicano qualsiasi cambiamento di stato — o ibridi'*°. I
due gemelli sono collegati tramite dispositivi di rete
con una chiave unica che garantisce I'instaurarsi di
una relazione biunivoca basata su uno scambio dati
fluido e continuo sia tramite comunicazioni fisiche
dirette sia tramite connessioni cloud indirette''". Le
connessioni non riguardano solo il collegamento tra
le due entita, ma anche il DT e gli esperti di dominio,
che interagiscono e operano sul DT attraverso inter-
facce utente, ed eventualmente con altri DT presenti
nellambiente''*.

5. Le funzionalita del DT sono veicolate da ser-
vizi (che ne consentono la fruizione), distinguibili
in interni, per la manutenzione del ciclo vitale del
DT, ed esterni, a beneficio dellentita fisica'"’.

Individuati gli elementi costitutivi di un DT
¢ possibile definirne le caratteristiche di base ed
avanzate.

Ad un livello base, il DT ¢ un gemello, appun-
to, digitale ossia un insieme di istruzioni codifica-
te in un programma informatico descrittivo ossia
finalizzato a fornire qualsiasi informazione (il suo
stato, il suo comportamento, le sue tendenze) in
tempo reale sullentita fisica rispecchiata che possa
aiutarne il gestore a migliorarne le prestazioni, spe-
cie quando non puo essere raggiunta (ad esempio,

103. La definizione ¢ di GLAESSGEN-STARGEL 2012, pp. 6-8, i quali la ritagliarono sulle specifiche esigenze del set-
tore dell'aviazione: “a Digital Twin is an integrated multiphysics, multiscale, probabilistic simulation of an
as-built vehicle or system that uses the best available physical models, sensor updates, fleet history, etc., to

mirror the life of its corresponding flying twin”

104. Per altre definizioni di DT in relazione al settore di applicazione v. XIONG-WANG 2022; CROATTI-GABELLINI-
MONTAGNA-RICCI 2020; BARRICELLI-CASIRAGHI-FOGLI 2019; NEGRI-FUMAGALLI-MACCHI 2017.

105. TAO-ZHANG 2017, p. 20420.
106. MATTA-LUGARESI 2023, P. 50.

107.

In tal senso, MATTA-LUGARESI 2023, pp. 50-51, che evidenziano come sia possibile utilizzare approcci di

meta-modellazione (c.d. modelli surrogati) per semplificare ed alleggerire modelli deterministici e stocastici,

adattando le equazioni ai dati di output della simulazione, attraverso ad es. la regressione lineare e non lineare.

108. BARRICELLI-CASIRAGHI-FOGLI 2019, p. 167659.
109.
110. MATTA-LUGARESI 2023, p. 52.
111. BARRICELLI-CASIRAGHI-FOGLI 2019, p. 167658.
112. vi, p. 167659.

113. MATTA-LUGARESI 2023, P. 53.
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uno space shuttle) o non ¢ facilmente intellegibile
(ad esempio, un corpo umano)'**.

Dunque, a livello ottimale si realizza un pro-
cesso di gemellaggio sincrono che consente di
reperire qualsiasi informazione relativa allentita
fisica attraverso lanalisi della controparte virtua-
le in ogni momento e alla luce dei suoi possibili
cambiamenti''®. Tali caratteristiche rappresentano
condizione necessaria per la realizzazione di una
digital shadow, come si vedra meglio a breve, ma
non sufficiente per la realizzazione di un DT.

Infatti, un DT non si limita a rispecchiare lo sta-
to della sua controparte fisica con diversi livelli di
granularita descrittiva, ma realizza un gemellaggio
adattivo (manuale o automatizzato) che lo descri-
ve durante il suo intero ciclo di vita, assorbendone
i cambiamenti, previo eventuale aggiornamen-
to del modello. Inoltre, grazie alla potenza e alla
velocita di calcolo ¢ in grado non solo di eseguire
simulazioni predittive di ipotetici scenari futuri,
ma soprattutto di prescrivere la soluzione miglio-
re, eventualmente applicandola automaticamente,
a fronte delle numerose alternative attraverso un
feedback automatizzato in un approccio di control-
lo a ciclo chiuso (closed-loop)'*°.

Premesso cio € possibile distinguere il DT da
altre tecnologie adiacenti: (1) pre-digital twin; (2)
digital model; (3) digital shadow.

Un pre-digital twin (prototipo virtuale) consi-
ste in un modello virtuale di una controparte fisica
inesistente (rectius, ancora da realizzare), realizza-
to in fase di progettazione per mitigare potenziali
rischi o problemi tecnici prima della effettiva rea-
lizzazione, cosi da ottimizzare i costi di produzione
grazie allesecuzione di test in ambiente simulato,
anziché mediante un prototipo fisico'"”.

114. Ivi, pp. 47-48.

115. Cfr. GRIEVES-VICKERS 2017, P. 94-
116. Cfr. MATTA-LUGARESI 2023, pp. 48-49.
117.
118. Cfr. KRITZINGER-KARNER-TRAAR et al. 2018.
119.
120.

BERGS—GIERLINGS—AUERBACH et al. 2021.
Cfr. MATTA-LUGARESI 2023, pp. 46-47.

121.
122.
e ai system digital twin.

123.
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Un digital model (modello digitale) ¢ una rap-
presentazione digitale di unentita fisica esisten-
te, priva di un flusso dati automatizzato tra i due
sistemi''®. I modelli di simulazione richiamati nel
paragrafo precedente sono riconducibili proprio a
questa categoria.

Una digital shadow (ombra digitale), puo inten-
dersi come lo stadio preliminare di un DT, con-
sistendo in un modello virtuale alimentato da un
flusso di dati unidirezionale (one-way data flow)
che cattura lo stato di unentita fisica in un preci-
so istante nel tempo, tale per cui un cambiamento
di stato nelloggetto fisico porta a un cambiamento
nelloggetto digitale, ma non viceversa''.

In relazione alla natura dellentita fisica ogget-
to di gemellaggio ¢ possibile distinguere diverse
tipologie di DT: (1) di un oggetto o di un prodotto
(digital twin of things o product digital twin); (2) di
un sistema artificiale (system digital twin); (3) di un
sistema biologico - umano, floristico, faunistico -
(biological digital twin); (4) di un ambiente o di un
luogo (environmental digital twin)'*°. Tali distin-
zioni, oltre ad essere utili sul piano teorico, risul-
tano fondamentali soprattutto su quello pratico, in
quanto dalla natura dellentita reale da replicare
digitalmente dipendono modalita di implementa-
zione differenti'*'. Proprio sulla scorta di tale con-
sapevolezza il paradigma del DT ¢ stato adattato
per il gemellaggio di diverse entita fisiche sino alle
organizzazioni (organizational digital twin o DTO),
come, appunto, un ufficio giudiziario'**.

Lidea di un DTO e rintracciabile in nuce gia
negli anni Settanta allorquando si introdusse I'idea
di replicare le attivita organizzative registrandone
i dati cosi da migliorarne i relativi processi deci-
sionali e di controllo'**. A dispetto delle critiche

Ivi, p. 50 ss. Sul tema v. JoNES-SNIDER-KENT-HICKS 2019.

Intalsenso, PARK-VAN DER AALST 2021, p. 105, con specificoriferimento allo sviluppo del DT di unorganizzazione.
Cfr. PARMAR-LEIPONEN-THOMAS 2020 che descrivono un DTO come un novum genus rispetto ai DT of things

Cfr. BLUMENTHAL 1969; IBM, COPICS communication oriented production information and control system, 1972.
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avanzate'’®, questa prima intuizione condusse,
dapprima, alla creazione degli enterprise resource
planning (ERP), infrastrutture tecnologiche volte
all'integrazione dei processi di business all'interno
di unorganizzazione'?*, dappoi, negli anni Ottanta
a nuovi studi, anchessi ampliamente criticati, sul-
la modellazione delle dinamiche organizzative'*°.
Piu di recente, il concetto di DTO ¢ stato ripreso
nellambito degli studi sui DT di un processo azien-
dale (digital twin of business processes o DTBP)'?’.
In particolare, differentemente dai product digital
twin, che beneficiano a monte di un progetto digi-
tale dellentita fisica da replicare, lo sviluppo di un
DTBP richiede preliminarmente la ricostruzione
del processo aziendale'*® a partire dalle sue trac-
ce digitali (process mining)'*°. Poiché lentita fisica
gemellata rappresenta normalmente solo uno dei
processi coinvolti nel funzionamento di unorga-
nizzazione, il DTPB inevitabilmente rispecchia
solo una parte di una realta piti ampia, con tutti i
limiti di accuratezza che ne conseguono'*°. Proprio
sulla scorta di tali considerazioni in letteratura si e
passati dalla modellizzazione di gruppi di processi

correlati sino alla teorizzazione'*" di un DTO con
lo scopo di perseguire il continuo miglioramento
dei processi organizzativi per il tramite dellesecu-
zione automatizzata delle azioni di gestione'*?.

In particolare, il DTO puo essere definito
come un modello software dinamico basato prin-
cipalmente su dati operativi per comprendere il
funzionamento di unorganizzazione, specie di
fronte a situazioni critiche o di cambiamento'*’.
Poiché un DTO per esser tale presuppone la
mimesi dellorganizzazione reale a cui ¢ abbina-
to, la sua implementazione trova il suo naturale
fondamento nei modelli di enterprise architecture
(architettura aziendale) '**. Quantunque possa-
no esistere schemi progettuali dell’architettura
organizzativa (risultanti, ad esempio, dal quadro
normativo di settore, organigrammi, etc.), per
I'implementazione di un DTO ¢ possibile adotta-
re un approccio analogo a quello di un DTBP, vol-
to, ciog, a ricostruire l'architettura organizzativa e
di business per il tramite delle tracce digitali dei
processi'®®. Peraltro, tale metodo consente una
maggiore approssimazione nella descrizione della

124.
125.

126.

127.

128.

129.
130.

132.

133.
134.

135.

Siv.ades. BEER 1972, che associale organizzazioni pitiai cervelli biologici che non a database e algoritmi meccanicistici.
Sulla definizione cfr. NAzZEMI-TAROKH-DJAVANSHIR 2012. Per un primo approccio al tema v. KATUU 2020. Per
una ricostruzione storica v. ROBERT JACOBS—WESTON JR 2007.

WURM-BECKER-PENTLAND et al. 2023, p. 557. Per una ricostruzione di tali studi e delle relative critiche
v. HIRSCHHEIM-KLEIN-LYYTINEN 1995.

Sul DTBP v. FORNARI-COMPAGNUCCI-DE DONATO et al. 2025.

Ai fini della presente trattazione intendiamo per processo aziendale una serie coordinata e dinamica di sogget-
ti, atti, eventi e processi decisionali preordinati alla produzione di un bene o allerogazione di un servizio. In
generale sul tema v. DuMAs-LA RosA-MENDLING-REIJERS 2018.

Sul punto v. voM BROCKE-VAN DER AALST-BERENTE et al. 2024.

Cfr. LYYTINEN-WEBER-BECKER-PENTLAND 2024.

. Teorizzazione, in quanto, come messo in luce da PARMAR-LEIPONEN-THOMAS 2020 ¢ EDRISI-PEREZ-PALACIN-

CAPORuUSCIO et al. 2021, p. 122, allo stato dell'arte mancano esempi di implementazioni concrete di DTO.
PARK-VAN DER AALST 2021, p. 726, individuano quattro tipologie di benefici: (1) risparmi sui costi, grazie alla
possibilita di identificare i processi organizzativi pill efficienti mediante simulazioni; (2) comprensione dell'am-
biente esterno in cui opera lorganizzazione (ad es. attraverso la simulazione dei comportamenti d’acquisto dei
clienti); (3) adattabilita ai cambiamenti, simulando le prestazioni organizzative a fronte di una determinata
decisione di gestione; (4) miglioramento del prodotto o del servizio finale, simulandone la produzione o lero-
gazione in relazione a diversi ed eventuali comportamenti dei destinatari degli stessi.

Per la definizione cfr. WURM-BECKER-PENTLAND et al.2023, p. 554.

Lenterprise architecture € la disciplina dedicata al miglioramento delle prestazioni di unorganizzazione attra-
verso lo studio olistico della sua struttura, dei suoi processi, dei flussi informativi e delle risorse tecnologiche.
Per un primo approccio al tema v. BERNARD 2012. Sullevoluzione storica della disciplina v. KOTUSEV 2016.
Con specifico riferimento ai DTO, in letteratura ¢ stato proposto un modello di interfaccia basato sull'action-orien-
ted process mining, un insieme di tecniche per monitorare le violazioni dei vincoli nei processi operativi e attivare
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struttura organizzativa di fatto, non altrimenti
evincibile dalla sola rappresentazione di quella
formale, in ragione della circostanza che gli ele-
menti di unorganizzazione si combinano sempre
in maniera pressoché unica anche in assetti dello
stesso tipo (gli uffici giudiziari)'*°.

6. Justice Digital Twin

Sebbene la concettualizzazione del DTO nasca
e si sviluppi intorno al contesto imprenditoriale,
di recente si ¢ iniziato ad esplorarne le potenzia-
lita anche con riferimento al settore pubblico per
il quale e stata coniata lespressione digital twin
bureaucracy per descrivere I'inserimento dei DT
nei processi di decision making delle policies ammi-
nistrative’®’. Tra i diversi ambiti pubblici oggetto
di sperimentazioni proprio quello della giustizia
appare uno dei pitl promettenti.

In particolare, in letteratura ¢ stato proposto
il framework del Process Twin Loop (PTL) per la
realizzazione del gemellaggio digitale nei servizi
giudiziari con specifico riferimento al caso studio
del US District Court for the Northern District of
Illinois**®.

Piti nel dettaglio, il PTL prende avvio dalle-
strazione dei dati grezzi dai sistemi informativi
esistenti (c.d. data collection) per la loro trasforma-
zione in un registro strutturato di tracce digitali
(c.d. event log construction). In una successiva fase
analitico-descrittiva tali registri alimentano la gene-
razione automatica di mappe di processo e cru-
scotti di monitoraggio (c.d. process mapping and
dashboards), necessari per visualizzare il funziona-
mento reale dell'ufficio e le sue deviazioni rispet-
to al modello teorico. Si procede quindi alla fase

RIVISTA ITALIANA DI INFORMATICA E DIRITTO 2/2026
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analitico-predittiva con laddestramento e la vali-
dazione automatica di un modello di simulazione
basato su algoritmi di machine learning (c.d. simu-
lation model training and validation), impiegato per
condurre analisi controfattuali (c.d. counterfactual
analysis) di scenari alternativi (what-if) - di origi-
ne endogena (ad esempio, cambiamenti organizza-
tivi, esecuzione di riforme) o esogena (ad esempio,
aumento del numero di processi pendenti) — prima
della loro applicazione reale. Poi, nella fase analiti-
co-prescrittiva, il PTL seleziona le operazioni otti-
mali (c.d. intervention selection) sfruttando tecniche
di IA, come il reinforcement learning, per racco-
mandarle ai decision makers o implementarle diret-
tamente (c.d. implementation). Infine, i nuovi dati
generati dal sistema modificato vengono reimmessi
nel ciclo, garantendo l'aggiornamento continuo del
modello (c.d. feedback loop).

A ben vedere, I'implementazione di una simi-
le tecnologia, per quanto avanguardistica, non
puo considerarsi irrealistica ove si considerino le
specificita dell'infrastruttura digitale degli uffici
giudiziari italiani rispetto a quelle del US Dis-
trict Court for the Northern District of Illinois'*.
In primo luogo, i registri processuali statunitensi
non sono progettati per attivita di analisi, basan-
dosi prevalentemente sul linguaggio naturale.
Conseguentemente, l'analisi dei dati ha richie-
sto la loro previa estrazione e standardizzazione
mediante I'impiego di sistemi di processamento
del linguaggio naturale, una fase non necessaria
nel contesto italiano, i cui sistemi informativi
sono alimentati da dati gia strutturati e, quin-
di, pronti per lelaborazione. In secondo luogo,
la disponibilita nativa di un dataset strutturato

automaticamente le azioni necessarie per aggiornare la configurazione dei sistemi informativi. Piti nel dettaglio, un

modello di interfaccia replica i processi organizzativi supportati dai sistemi informativi, utilizzando gli event log regi-

strati dal sistema durante lesecuzione del processo, e restituisce una vista dello stato attuale (operational view) e una

vista della configurazione del sistema (control view) che gli analisti sfruttano per definire schemi di azione, sulla base

del quale un motore di azione (action engine) vigila il processo e produce le azioni necessarie ad aggiornare la configu-
razione del sistema. A tal riguardo v. PARK-VAN DER AALST 2021.

136.
v. FERRANTE-ZAN 2012, p. 48 ss.

137.

Cfr. PARMAR-LEIPONEN-THOMAS 2020, p. 727. Sulla differenza tra struttura organizzativa formale e di fatto

Lespressione ¢ di EoM 2022, p. 179 ss., che la utilizza con riferimento al caso paradigmatico dell'integrazione

dell'urban digital twin della citta coreana di Sejong nel processo di decision making delle policies dellammini-

strazione locale. Per una prima panoramica dei rischi dei DT nel settore pubblico v. RuLLO 2024.

138. AZARIA-BARON-KRASS 2025.

139.

In generale sulle tecnologie abilitanti del digital twin v. Qi-Tao-Hu 2021.
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agevola considerevolmente rispetto allesperien-
za dell'Tllinois la successiva fase di costruzione
dell’event log, permettendo una pilt immediata
generazione di mappe di processo accurate. Infi-
ne, un ulteriore vantaggio potrebbe essere rappre-
sentato dall’'ultimazione del Data Lake Giustizia.
Essenzialmente, per la realizzazione di un DT e
necessario dotare larchitettura informatica giu-
diziaria con il modello digitale dell'ufficio fisico,
nonché con gli strumenti necessari per garantire
tra le due entitad una comunicazione bidirezionale,
automatizzata ed in tempo reale. Alla luce di tutto
quanto sopra esposto, & possibile teorizzare anche
con riferimento al contesto italiano il DTO di un
ufficio giudiziario ossia un Justice Digital Twin
(DTJ).

Rispetto ai modelli di simulazione tradizionali
testé richiamati, il DT si caratterizza per una gene-
si interamente data-driven, che ne abbatte i tempi
di sviluppo (da mesi a ore di calcolo), eliminan-
do la necessita della specificazione manuale dei
parametri. Inoltre, supera la staticita e la rapida
obsolescenza dei modelli classici garantendo un
aggiornamento continuo al mutare dei dati sotto-
stanti, assicurando cosi una rappresentazione cau-
sale aderente alla realta operativa e non limitata
alla visione teorica dellorganizzazione. Soprattut-
to, & in grado di modificare la realta prescrivendo
la soluzione organizzativa migliore, a fronte delle
molteplici alternative simulate, o eventualmente
applicandola automaticamente.

Le funzionalita del DT] sono integrate in servi-
zi accessibili ai manager degli uffici giudiziari o ad
altre entita digitali, come: l'interfaccia informativa,
la progettazione tabellare, 'assegnazione dinamica
degli affari giudiziari.

Linterfaccia informativa, sfruttando le funzio-
nalita descrittive (data analytics) del DT], consen-
te all'utente di ottenere specifiche informazioni
relative alle performance dell'ufficio giudiziario e
ad un livello avanzato potrebbe essere interrogata
utilizzando il linguaggio naturale tramite I'integra-
zione di un Large Language Model.

La progettazione tabellare potrebbe beneficiare
di un ambiente di simulazione per svolgere analisi

di scenario al fine di valutare leffetto delle scelte
di pianificazione strategica rispetto a determinati
parametri (come il disposition time) prima della
loro effettiva adozione.

Lassegnazione dinamica degli affari giudizia-
ri consiste in una distribuzione dei casi ai giudi-
ci non solo automatizzata, ma, grazie all'impiego
di algoritmi di machine learning, anche adattiva,
predittiva e prescrittiva, costantemente orientata
ad evitare I'accumulo di arretrato e I'irragionevo-
le dilatazione dei tempi processuali. Trattasi, in
sostanza, di un meccanismo intelligente di pesatu-
ra dei fascicoli'*’.

Rispetto ai primi due servizi di tipo informa-
tivo e predittivo, questultima funzionalita, inci-
dendo direttamente sullorganizzazione dell'ufficio
giudiziario per il tramite di algoritmi di machine
learning, impone lo sviluppo di una riflessione giu-
ridica rispetto al quadro delle garanzie giurisdizio-
nali e della disciplina dell'IA, vale a dire Al Act ela
legge sullTA™'.

Sotto il primo profilo, come visto, l'assegnazio-
ne automatizzata degli affari giudiziari non rap-
presenta una novita nel quadro giuridico italiano.
Secondo la corrente prassi del CSM, tale forma di
automazione ¢ ritenuta compatibile con il prin-
cipio del giudice naturale (art. 25, co. 1, Cost.)'*?,
come emerge dall’art. 158 della Circolare tabelle,
rubricato, significativamente “Precostituzione del
giudice”, il quale dispone che: “in caso di ricorso
a strumenti informatici automatizzati di assegna-
zione degli affari il dirigente vigila sul rispetto dei
criteri oggettivi e predeterminati contenuti nella
proposta tabellare, nonché sullequa e funzionale
distribuzione del carico di lavoro, tenuto conto del-
la quantita e della qualita degli affari assegnati”. In
breve, si ritengono ammissibili forme informatiz-
zate di distribuzione del lavoro purché rispettino i
criteri di ripartizione di cui alla tabella dell'ufficio
giudiziario. In altri termini, sono ritenuti legittimi
quegli algoritmi deterministici che si limitano a
tradurre in codice i criteri di precostituzione stabi-
liti dalle circolari tabellari del CSM in via generale
e astratta, prima dell'insorgere della causa. Con-
seguentemente, operando questi ultimi come una

140. Sul punto v. gia le riflessioni di BARBIERI 2021. In generale, sui sistemi automatizzati nella giustizia v. GARCiA

MAJADO 2025.

141. Sulla disciplina dei sistemi di IA nel settore del’'amministrazione della giustizia v. INTURRI-FICHERA—COSTA 2025.

142. Sul principio di precostituzione del giudice v. per tutti ROMBOLI 1981.
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white box, nel caso di uno scostamento dalle regole
tabellari (ad esempio, per un malfunzionamento)
sarebbe possibile ripercorrere I'intero codice per
comprendere esattamente perché un dato fascicolo
¢ stato assegnato proprio a un dato giudice e non a
uno differente.

Ebbene, il servizio di assegnazione dinamica
degli affari giudiziari del DTJ funziona ricorren-
do all'TA, che, sebbene piu efficiente, opera come
una black box: il suggerimento di una determinata
assegnazione sulla base di milioni di simulazioni
controfattuali rappresenta lesito di un processo
decisionale inspiegabile, che vanifica lobbligo di
sorveglianza del magistrato capo di cui all’art. 158
Circolare tabelle. A ben vedere, il problema ¢ risol-
vibile tecnicamente, non tanto aspirando a forme
di explainable AI, quanto limitando lo spazio ope-
rativo dell'TA fissando, a monte, i parametri tabel-
lari di precostituzione del giudice.

Sotto il secondo profilo, 'AI Act presume le-
levatezza del rischio delle IA di amministrazione
della giustizia (art. 6, par. 2, AIA) ossia quei sistemi
destinati a essere usati da unautorita giudiziaria o
per suo conto per assistere unautorita giudiziaria
nella ricerca e nell'interpretazione dei fatti e del
diritto e nell'applicazione della legge a una serie
concreta di fatti, o a essere utilizzati in modo ana-
logo nella risoluzione alternativa delle controversie
(allegato III, n. 8, lett. a), AIA) ovverosia allorquan-
do gli esiti dei relativi procedimenti producano
effetti giuridici per le parti (considerando 61, AIA).
La ragione di una simile presunzione deve ricon-
dursi allesigenza di applicare anche a tali sistemi
gli obblighi imposti ai sistemi ad alto rischio di
cui al Capo IIT dellAI Act onde fronteggiare gli
eventuali pericoli derivanti da distorsioni, errori
e opacita di algoritmi dall'impatto potenzialmente
significativo sulla democrazia, sullo Stato di diritto,
sulle liberta individuali e sul diritto a un ricorso
effettivo e a un giudice imparziale (considerando
61, AIA)'**. Appare evidente che la fattispecie con-
siderata dalla disposizione sia quella dell'impiego
di un sistema di IA a supporto di attivita stretta-
mente giurisdizionali, tante che il legislatore euro-
peo si & preoccupato di escludere dalla definizione
i sistemi di IA destinati ad attivita amministrative
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puramente accessorie ovverosia non incidenti
sulleffettiva amministrazione della giustizia nei
singoli casi, come, ad esempio, l'anonimizzazione
o la pseudonimizzazione di decisioni, documenti
o dati giudiziari, la comunicazione tra il perso-
nale, i compiti amministrativi (considerando 61,
ATA). Pertanto, sulla base di una interpretazione
strettamente letterale dell’AI Act, i sistemi di IA a
supporto di funzioni di amministrazione della giu-
risdizione dovrebbero fuoriuscire dalla categoria
dei sistemi “ad alto rischio™**.

Per quanto riguarda la disciplina italiana, l'art. 15
della legge sull'IA si limita ad attribuire al Ministe-
ro della giustizia la competenza a disciplinare gli
impieghi dei sistemi di IA per lorganizzazione dei
servizi relativi, la semplificazione del lavoro giudi-
ziario e le attivita amministrative accessorie (co. 2),
nonché ad autorizzare la sperimentazione e I'im-
piego dei sistemi di IA negli uffici giudiziari ordi-
nari previo parere del’AgID e dellACN (co. 3). Dal
che ne consegue che 'implementazione di un DTJ
debba essere autorizzata e disciplinata dal Mini-
stero della giustizia nel rispetto delle prescrizioni
dell’AT Act.

7. Conclusioni

Il sistema giudiziario italiano continua ad
affrontare una situazione di cronica inefficienza
giudiziaria che si traduce in una frequente vio-
lazione del principio della ragionevole durata
del processo. A dispetto dei finanziamenti del
Next Generation EU e di ampie policies di digi-
talizzazione del settore, mancano ad oggi degli
strumenti che permettano a chi detiene le leve
del court management di gestire eficacemente il
problema. Attualmente i capi degli uffici giudi-
ziari decidono sulla base di processi decisionali
tradizionali, basati cioé sullesperienza, I'intuizio-
ne manageriale e su una serie di dati limitati che
immortalano lo stato corrente dellorganizzazio-
ne (AS-IS), ma non dispongono di tecnologie che
gli permettano di effettuare analisi controfattuali
(WHAT-IF) per valutare I'impatto delle loro scel-
te prima della loro effettiva applicazione. Lana-
lisi della letteratura condotta ha messo in luce i
benefici dell'apporto dei modelli di simulazione

143. Sul rapporto tra IA e diritti fondamentali v. PRESNO LINERA 2022.

144. Contra, nel senso di includere i sistemi di IA con funzioni di amministrazione della giurisdizione nella catego-

ria ad alto rischio, v. ROVELLI 2024.
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al decision making giudiziario. Allo stesso tem-
po, sono stati evidenziati i limiti degli strumenti
predittivi tradizionali, per superare i quali ¢ stato
individuato nel paradigma del DT la soluzione
tecnologica capace di indurre unevoluzione del
court management in chiave di adattivita, predit-
tivita, prescrittivita e aggiornamento continuo.
Nello specifico, ¢ stato teorizzato lo sviluppo di
un Justice Digital Twin, un ecosistema digitale
che, attraverso servizi come l'interfaccia informa-
tiva, lambiente di simulazione per la progettazio-
ne tabellare e 'assegnazione dinamica degli affari
giudiziari, consente di rafforzare gli strumenti di
court management nellottica della garanzia del
principio della ragionevole durata del processo,
dimostrando come l'attuale sistema informativo
degli uffici giudiziari italiani si presti ad una sua
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